
ПРАВОВОЕ ГОСУДАРСТВО: теория и практика 

 

 
101 

 

УДК 347+347.61/64 

 

 

К ВОПРОСУ О ПРАВОВОМ 

РЕГУЛИРОВАНИИ РАСТОРЖЕНИЯ 

БРАКА В РОССИИ  

 

TO THE ISSUE OF LEGAL 

REGULATION OF DISSOLUTION  

OF MARRIAGE IN RUSSIA 

 

ДУБРОВСКАЯ Татьяна Валерьевна DUBROVSKAYA Tatyana Valerievna 

аспирант кафедры гражданского права, 

международного частного права и граждан-

ского процесса Юридического института 

Российского университета транспорта 

(МИИТ), г. Москва, Россия.  

E-mail: rina905@yandex.ru 

 

Postgraduate Student of the Department of Civ-

il Law, International Private law and Civil 

Procedure of the Law Institute of the Russian 

University of Transport (MIIT), Moscow,  

Russia. E-mail: rina905@yandex.ru 

Увеличение количества разводов в России 

становится в последние годы все более акту-

альной проблемой. В семейное законодатель-

ство современной России, которое во многом 

сохранило преемственность по отношению к 

советскому законодательству о браке и семье, 

в части, посвященной прекращению брака, 

разработчиками действующего Семейного 

кодекса, по мнению автора, внесены не-

оправданные нормы, не только не способ-

ствующие, но и препятствующие выполне-

нию задачи охраны семьи. В качестве мер, 

способствующих укреплению семьи и брака, 

автор предлагает внести изменения в Семей-

ный кодекс РФ, в частности, увеличить срок, 

отведенный на расторжение брака в органах 

записи актов гражданского состояния и вы-

дачу соответствующего свидетельства, до 

трех месяцев; исключить норму, позволяю-

щую суду расторгнуть брак без выяснения 

мотивов развода; ввести срок для примирения 

супругов в пределах шести месяцев для всех 

случаев расторжения брака в суде. 

 

The increase in the number of divorces in Rus-

sia has become a progressively urgent problem 

in recent years. According to the author, unjus-

tified standards that do not develop and even 

impede the execution of family protection tasks 

have been added by the drafters of the current 

Family Code to the family legislation of mod-

ern Russia, which largely preserved the conti-

nuity with respect to the Soviet legislation on 

marriage and family, in the part devoted to dis-

solution of marriage. As measures to strengthen 

family and marriage, the author proposes to 

amend the Family Code of the Russian Federa-

tion, in particular, to increase the period for di-

vorcing in civil registry offices and issuing a 

corresponding certificate to three months, to 

eliminate the rule that allows the court to dis-

solve the marriage without clarifying the rea-

sons for divorcing, to enter a deadline for rec-

onciliation of spouses within six months for all 

cases of divorce in court. 
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Проблема увеличения количества разводов в России становится в последние годы все 

более актуальной. Так, в 2015 г. на 1161068 заключенных браков пришлось 611646 разводов, 

в 2016 г. это соотношение составило 985836 к 608336, в 2017 – 1049725 к 611428. К сожале-

нию, отрицательная динамика продолжилась и в 2018 г.: 829 разводов на 1000 заключенных 

браков. По данным Демографического ежегодника ООН 2012 г., Россия занимает первое ме-

сто среди стран с наибольшим числом разводов. Статистический отдел ООН берет за исход-
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ную цифру количество разводов на 1000 человек. В России этот показатель составлял 5%, что 

является самым высоким показателем в мире [5, с. 134]. 

В числе причин, обусловливающих такой высокий уровень разводов, исследователи и 

эксперты называют, в частности, алкогольную и наркотическую зависимость, отсутствие соб-

ственного жилья и возможности его приобретения и т.д. Безусловно, социальный и экономи-

ческий аспекты играют огромную роль в семейных отношениях, однако немаловажное значе-

ние имеет правовое регулирование вопросов, связанных с расторжением брака. В ныне дей-

ствующем Семейном кодексе РФ (далее – СК РФ) расторжение брака является одним из спо-

собов прекращения последнего. Согласно п. 2 ст. 16 СК РФ брак может быть прекращен пу-

тем его расторжения по заявлению одного или обоих супругов, а также по заявлению опекуна 

супруга, признанного судом недееспособным. Расторжение брака может производиться в ор-

ганах записи актов гражданского состояния или в суде (ст. 18 СК РФ). Для расторжения бра-

ка в органах записи актов гражданского состояния семейное законодательство требует со-

блюдения следующих условий: взаимное согласие супругов на расторжение брака; отсут-

ствие общих несовершеннолетних детей. Данные требования не распространяются на ситуа-

цию, когда один из супругов признан судом безвестно отсутствующим или недееспособным 

либо осужден к лишению свободы на срок более трех лет. Во всех остальных случаях в СК 

РФ предусмотрен судебный порядок расторжения брака. При этом закон предусматривает 

ограничение права мужа инициировать развод, если супруга беременна, и до истечения одно-

го года после рождения ребенка (ст. 17 СК РФ).  

В контексте рассматриваемой проблемы представляется целесообразным краткий 

исторический экскурс. Существование разводов по обоюдному согласию супругов было 

характерно для истории России не во все исторические периоды. Развод по согласию су-

пругов возможен был в языческий период и в первые десятилетия, а по мнению отдельных 

авторов, и на протяжении нескольких столетий после принятия христианства [7, с. 56] . До 

1917 года делами о разводе занимался Святейший синод и для расторжения брака требова-

лись очень веские основания: прелюбодеяние супруга, неспособность к брачному сожи-

тию, супруг приговорен к наказанию, сопряженному с лишением всех прав состояния, или 

же сослан на житье в Сибирь с лишением всех прав и преимуществ; безвестное отсутствие 

супруга. Прекратить брак по взаимному согласию супруги не могли [4]. Как отмечает О.Ю. 

Яненко, «жесткость законодательства о разводе вызывала многочисленные нарекания в 

обществе и насмешки над неповоротливостью российского законодательства. Получить 

развод было очень сложно» [6, с. 194]. Согласно Кодексу законов о браке, семье и опеке, 

введенному в действие постановлением ВЦИК от 19 ноября 1926 г., при жизни супругов 

брак мог быть прекращен только путем развода через суд по заявлению одного или обоих 

супругов. При этом развод производился публично. Наконец, в соответствии с Кодексом о 

браке и семье РСФСР, утвержденном ВС РСФСР 30 июля 1969 г., был установлен порядок 

расторжения брака, во многом аналогичный ныне действующему. Так, предусматривалось 

расторжение брака в органах записи актов гражданского состояния при соблюдении сле-

дующих условий:  

– взаимное согласие супругов на расторжение брака; 

– отсутствие несовершеннолетних детей;  

– один из супругов признан в установленном законом порядке безвестно отсутствую-

щим или недееспособным вследствие душевной болезни или слабоумия либо осужден за со-

вершение преступления к лишению свободы на срок не менее трех лет. 

Отметим, что согласно ст. 31 Кодекса о браке и семье РСФСР, муж так же, как и те-

перь, не имел права без согласия жены возбуждать дело о расторжении брака во время бере-

менности жены и в течение одного года после рождения ребенка. 
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Как видно из краткого анализа правового регулирования расторжения брака в России с 

конца XIX века, законодательство прошло путь от крайне усложненной системы, во многом 

определявшейся церковью, до близкой к современной законодательной модели. Думается, 

что законодатели новейшего периода развития права в России, взяв за основу многие нормы 

советского законодательства о семье и браке, вместе с тем проигнорировали некоторые 

принципиальные положения, способствующие охране семьи. Прежде всего, мы имеем в виду 

меры, которые могут способствовать примирению супругов и сохранению семьи. В совет-

ский период суд в силу положений ст. 33 Кодекса о браке и семье РСФСР принимал меры к 

примирению супругов и был вправе отложить разбирательство дела, назначив супругам срок 

для примирения в пределах шести месяцев; брак расторгался, если судом устанавливалась 

невозможность дальнейшей совместной жизни супругов и сохранения семьи.  

В соответствии с п. 1 ст. 22 СК РФ расторжение брака в судебном порядке произво-

дится, если судом установлено, что дальнейшая совместная жизнь супругов и сохранение се-

мьи невозможны; здесь мы видим полную преемственность действующего СК РФ по отно-

шению к советскому законодательству о браке и семье. Однако дальше следует положение ст. 

22 СК РФ, которое, на наш взгляд, совершенно неоправданно подверглось корректировке по 

сравнению с советской нормой: при отсутствии согласия одного из супругов на расторжение 

брака суд вправе принять меры к примирению супругов и отложить разбирательство дела, 

назначив супругам срок для примирения в пределах трех месяцев; расторжение брака произ-

водится, если меры по примирению супругов оказались безрезультатными и супруги (один из 

них) настаивают на расторжении брака. Более того, в СК РФ появляется новая по сравнению 

с советским законодательством норма, согласно которой при наличии взаимного согласия на 

расторжение брака супругов, имеющих общих несовершеннолетних детей, а также, если один 

из супругов, несмотря на отсутствие у него возражений, уклоняется от расторжения брака в 

органе записи актов гражданского состояния, в том числе отказывается подать заявление, суд 

расторгает брак вообще без выяснения мотивов развода. Символичным представляется даже 

расположение рассмотренных норм: в Кодексе о браке и семье РСФСР положение о мерах, 

предпринимаемых судом для примирения супругов, предшествует тому, в котором устанав-

ливаются условия для расторжения брака (невозможность дальнейшей совместной жизни су-

пругов и сохранения семьи), а в действующем СК РФ, напротив, первой является норма о 

расторжении брака ввиду невозможности дальнейшей совместной жизни супругов и сохра-

нения семьи. Иными словами, попытка помочь супругам избежать развода и сохранить семью 

была поставлена разработчиками СК РФ на второе место. 

Разница между советским и современным российским семейным законодательством в 

области расторжения брака в органах записи актов гражданского состояния в контексте охра-

ны семьи, на наш взгляд, также говорит о предпочтительности советского подхода. Так, в со-

ответствии со ст. 38 Кодекса о браке и семье РСФСР расторжение брака по взаимному согла-

сию супругов, не имеющих несовершеннолетних детей, расторжение брака производится в 

органах записи актов гражданского состояния; оформление развода и выдача супругам сви-

детельства о расторжении брака производятся по истечении трех месяцев со дня подачи су-

пругами заявления о разводе. В действующей редакции СК РФ на расторжение брака и выда-

чу свидетельства о расторжении брака отводится один месяц. 

Таким образом, несмотря на существенные признаки преемственности российского 

семейного законодательства по отношению к советскому законодательству о браке и семье в 

сфере расторжения брака между ними существуют следующие принципиальные различия: 

˗ в СК РФ срок, отведенный на расторжение брака и выдачу соответствующего свиде-

тельства органом записи актов гражданского состояния, сокращен с трех месяцев до одного; 

˗ в СК РФ допускается расторжение брака даже без выяснения судом мотивов развода, 

если имеет место взаимное согласие на расторжение брака супругов, имеющих общих несо-
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вершеннолетних детей или один из супругов, несмотря на отсутствие у него возражений, 

уклоняется от расторжения брака в органе записи актов гражданского состояния; 

˗ в СК РФ срок для примирения супругов сокращен с шести месяцев до трех. 

Все указанные нормы, отличающие современный российский подход законодателя к 

расторжению брака от советского, как представляется, уменьшают возможность для решив-

ших расторгнуть брак супругов сохранить семью и не могут быть признаны целесообразны-

ми. Сложно не согласиться с Е.Г. Лактюхиной, которая пишет: «В российском правовом поле 

(регламентированном Семейным кодексом 1995 г.) происходит либерализация процедуры 

развода. Для прекращения брака нет препятствий, за исключением случая беременности же-

ны и наличия детей в возрасте до одного года, при котором требуется согласие супруги. Брак 

как таковой законом не охраняется, в то время как “семья, материнство, отцовство и детство в 

Российской Федерации находятся под защитой государства”» [2, с. 69]. 

Е.В. Вершинина, указывая на то, что в литературе приводятся данные, свидетельству-

ющие о влиянии ряда объективных факторов на увеличение числа разводов, в частности, ур-

банизации, роста занятости женщин, морально-психологических изменений в семейных от-

ношениях, упрощения бракоразводной процедуры, пишет: «Одновременно судьба брака не-

редко зависит и от наличия субъективных причин, имеющих действенный характер. В одних 

случаях рост числа разводов не только социально объясним, но и в какой-то степени неизбе-

жен. По мере ослабления экономической функции семьи и возрастания роли и значения ее 

чувственной основы супругами предъявляются более высокие требования, касающиеся их 

взаимной любви, уважения и привязанности. И если эти чувства по тем или иным причинам 

оказываются непрочными, ослабленными или вообще исчезнувшими, то и судьбу брака мож-

но считать предрешенной» [1, с. 38]. В.П. Мозолин выделяет причины развода, которые 

находятся в явном противоречии с интересами здоровой семьи и общества, прежде всего, ал-

коголизм и супружескую измену [3, с. 32].  

Соглашаясь с приведенными учеными доводами, зададимся вопросами о том, насколь-

ко часто указанные причины определяют неизбежность развода и есть ли возможность после 

первых эмоциональных порывов супруга (супругов) сохранить семью. 

Социологический опрос, проведенный в Англии, показал, что более 50% разведенных 

приходят к выводу, что развод был ошибкой, из них примерно 42% испытывают желание 

вернуться к бывшему супругу, 21% опрошенных ответили, что продолжают жить вместе. 

Большинство заявили, что сожалели о разводе уже в первые месяцы. Думается, можно пред-

положить, что в России подобный опрос мог дать примерно такие же результаты. Получается, 

что непреклонность супругов, принявших решение расторгнуть брак, со временем, во многих 

случаях ослабевает. На этом фоне сокращение сроков, определяемых для примирения супру-

гов, изъявивших расторгнуть брак, – явно не оправданный шаг. 

Подводя итог вышесказанному, заметим, что семейное законодательство в сложив-

шихся российских реалиях, когда количество разводов грозит сравниться, а то и превысить 

число заключаемых браков, должно быть изменено в части расторжения браков. Полагаем 

целесообразным следующие изменения в СК РФ: 

˗ увеличить срок, отведенный на расторжение брака в органах записи актов граждан-

ского состояния и выдачу соответствующего свидетельства, до трех месяцев. 

˗ исключить из СК РФ норму, позволяющую суду расторгнуть брак без выяснения мо-

тивов развода. 

˗ ввести срок для примирения супругов в пределах шести месяцев для всех случаев 

расторжения брака в суде. 

Полагаем, что на первом этапе предложенные меры могут изменить ситуацию с сохра-

нением российских семей к лучшему. 
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