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Предметом статьи является анализ этической 

стороны криминалистической оценки заклю-

чения эксперта. Показана необходимость по-

нимания при криминалистической оценке за-

ключения эксперта нравственно-этического 

обоснования результатов проведенной крими-

налистической оценки экспертного исследо-

вания. Рассмотрены ситуации, в которых спе-

циалист при проведении криминалистической 

оценки заключения эксперта может прийти к 

необъективному выводу. Предложены требо-

вания, которым должен соответствовать спе-

циалист для проведения объективной, профес-

сиональной криминалистической оценки за-

ключения эксперта. Даны рекомендации, поз-

воляющие специалистам провести оценку за-

ключения эксперта в строгом соответствии с 

этическими требованиями.  

 

This research focuses on analyzing ethical side 

of forensic evaluation of expert findings. The 

paper proves the necessity to understand moral 

and ethical grounds of the results of forensic 

evaluation of expert findings. The author re-

views situations in which a specialist can come 

to a biased conclusion when conducting foren-

sic evaluation of expert findings. The author 

proposes some requirements to be met by a 

specialist for an objective, professional forensic 

evaluation of expert findings. Some recom-

mendations that allow specialists to assess ex-

pert findings in strict accordance with ethical 

requirements are given.  
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Процесс формирования и оценки доказательств, в том числе, при помощи научно-

технических средств и методов, предполагает многоаспектную оценочную деятельность со 

стороны соответствующих участников судопроизводства. При этом отдельного внимания за-

служивает процессуальная оценка документа, имеющего, порой, решающее значение для хо-

да судопроизводства – заключения эксперта, которое способствует установлению обстоя-

тельств по уголовному делу, предусмотренных ст. 73 УПК РФ, и является доказательством [1, 

с. 53]. Отметим, что основные положения процессуальной оценки заключения эксперта и 

специалиста достаточно проработаны и устоялись [2; 3]. Одновременно с процессуальной 

оценкой заключения эксперта, а чаще, предшествует ей оценка заключения эксперта и специ-

алиста вне рамок процесса. При этом можно утверждать, что непроцессуальная оценка этих 

документов следователем, дознавателем, руководителем следственного органа, начальником 

подразделения дознания, начальником органа дознания, прокурором, судом (судьей), защит-

ником, частным обвинителем, потерпевшим, представителем потерпевшего, подозреваемым, 
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обвиняемым, законным представителем несовершеннолетнего подозреваемого и обвиняемо-

го, свидетелем, гражданским истцом, гражданским ответчиком в научно-методическом плане 

будет являться недостаточно научно обоснованной, так как эти участники процесса не обла-

дают системой специальных знаний, позволяющих произвести полноценную объективную 

оценку заключений эксперта и специалиста. Кроме того, данные участники в большинстве 

своем – лица заинтересованные в исходе дела, и их оценка будет, соответственно, недоста-

точно объективной.  

Поэтому непроцессуальную, и именно, криминалистическую оценку заключения экс-

перта и специалиста объективно и научно обоснованно могут провести сведущие лица – об-

ладатели специальных знаний в определенной области науки, техники, искусства и ремесла, а 

именно: специалисты, эксперты судебно-экспертных организаций и руководители судебно-

экспертных организаций. Представляется, что только при проведении оценки данными лица-

ми будут выполнены все основные функции криминалистической оценки: 

˗ аксиологическая; 

˗ регулятивная; 

˗ познавательная; 

˗ воспитательная; 

˗ мотивационная; 

˗ образовательная.  

Придавая большое значение криминалистической оценке заключений эксперта и специ-

алиста, предваряющей, а в ряде случае, облегчающей процессуальную оценку этого вида дока-

зательства, полагаем, следует уделить особое внимание этическим аспектам такой оценки. 

Во-первых, в судебной и экспертной практике чаще приходится сталкиваться с крими-

налистической оценкой заключения и эксперта в виде рецензии специалиста, которую оза-

главливают по-разному: «Заключение специалиста», «Письменная консультация», «Рецен-

зия» и т.д. Само слово «рецензия» [лат. recenzio рассмотрение, разбор] понимается как крити-

ческая оценка научного произведения; статья в журнале, содержащая такую оценку [4, с. 

245]. Поэтому необходимо воспринимать объективно выполненную рецензию, как автору ре-

цензируемого заключения эксперта, так и иным лицам, в качестве документа, обращающего 

внимание на недостатки заключения эксперта для последующего их исправления. Думается, 

корректное указание на допущенные ошибки коллеги вполне укладывается в этику взаимоот-

ношений специалистов одного и того же вида деятельности. 

Во-вторых, криминалистическая оценка в виде рецензии должна быть поручена специ-

алисту-профессионалу высокого класса, который соответствует следующим требованиям: 

˗ владеет процессуальными знаниями (компетенцией); 

˗ владеет объективной компетенцией (направление соответствующей экспертной спе-

циальности, по которой специалист имеет право производства судебных экспертиз); 

˗ владеет субъективной компетенцией (системой знаний, умений и навыков соответ-

ствующей экспертной специальности, которые проявляются в ходе его работы). 

Вышеназванные требования можно объединить одним термином – владение профес-

сиональной компетенцией, или специальной компетентностью [5, с. 398]. При этом процессу-

альными знаниями рецензенты, как правило, владеют на удовлетворительном уровне. Объек-

тивная компетенция, составляющая всю систему специальных знаний в определенной обла-

сти науки, техники, искусства и ремесла, также общеизвестна. К определению уровня третьей 

части профессиональной компетенции рецензента – субъективной компетенции – относится 

основная часть проблем объективности оценки заключений эксперта и специалиста. По 

нашему мнению, у рецензента показателями субъективной компетенции (компетентности ре-

цензента) должны быть следующие: 
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˗ стаж производства судебных экспертиз по конкретной экспертной специальности не 

менее семи лет; 

˗ владение объемом компетентности не менее объема компетентности проверяемого 

эксперта (специалиста); 

˗ знание формирования и современного состояния судебной экспертизы данной экс-

пертной специальности, т.е. рецензент должен быть серьезным теоретиком и практиком дан-

ного вида судебной экспертизы. 

К сожалению, на практике вышеперечисленные требования иногда нарушаются: в ка-

честве рецензента привлекают недостаточно авторитетного, неопытного, слабоквалифициро-

ванного, не владеющего современными технологиями и методиками специалиста, который 

проводит «рецензию» заключения эксперта на крайне низком научно-методическом уровне с 

одним лишь намерением – получить денежные средства за свою «работу». Такой подход к 

криминалистической оценке заключения эксперта является недопустимым и крайне неэтич-

ным. Кстати, именно поэтому считается, что привлекать специалиста к оценке заключения 

эксперта надо в исключительных случаях [6, с. 215].  

По нашему мнению, специалист, к которому обратились с заданием о проведении ре-

цензии, должен сначала объективно оценить свои возможности и способности, уровень ква-

лификации и лишь затем проводить рецензирование, которое профессионалы считают боль-

шой научной работой высокого ранга – «супер-экспертизой». И если у специалиста недоста-

точно таких качеств, то ему лучше отказаться от рецензирования. Профессионализм и нрав-

ственность должны во взаимодействии обеспечить проведение объективной криминалисти-

ческой оценки заключения эксперта, которая не должна стать объектом для критики коллег.  

Соответствие рецензента требованиям всеобъемлющего знания современного состоя-

ния методик и технологий судебной экспертизы конкретной экспертной специальности, 

крайне затруднено, в том числе, и из-за того, что методики, по которым проводятся судебные 

экспертизы в судебно-экспертных организациях разных ведомств, к сожалению, различаются 

и не стандартизированы. Поэтому оценка научно-методической составляющей заключения 

эксперта, особенно, проведенного в негосударственных судебно-экспертных организациях, 

представляет определенные трудности. Объясняется это тем, что эксперты государственных 

судебно-экспертных организаций проводят судебные экспертизы только по проверенным и 

рекомендованным данным ведомством экспертным методикам, а эксперты негосударствен-

ных судебно-экспертных организаций пользуются теми методиками, какие считаются ими 

подходящими для решения поставленных перед ними экспертных задач. В некоторых случа-

ях ими используются непроверенные, научно необоснованные методики, реализация которых 

дает нередко ошибочный или неточный результат.  

Для стандартизации судебно-экспертной деятельности и единообразия требований к 

качеству судебных экспертиз Приказом Росстандарта от 13 мая 2015 г. № 561 создан Техни-

ческий комитет по стандартизации 134 «Судебная экспертиза» (далее – ТК 134), который яв-

ляется зеркальным ИСО/ПК 272 «Forensic Science». Приказом Росстандарта от 11 января 

2016 г. № 4 за ТК 134 закреплена тематика международного комитета ИСО/ ТК 272 в между-

народной организации по стандартизации (ISO) [7, с. 30]. 

Отметим еще одну сторону этики криминалистической оценки заключения эксперта, 

которая даже при проведенном глубоком научном анализе заключения вызывает отрицатель-

ное отношение к самой оценке – это ее оформление. В ситуации напряжения интеллектуаль-

ных и морально-нравственных сил, в которой обычно реализуется судопроизводство, 

небрежность, неграмотность в оформлении, некорректные обороты в тексте документа, со-

держащего криминалистическую оценку заключения эксперта (рецензии, письменной кон-

сультации, мнении специалиста), могут быть расценены как неуважение к гражданам, а воз-

можно (при дальнейшем его публичном оглашении) – к суду. Поэтому, представляется, что 
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грамотно составленный текст криминалистической оценки заключения эксперта представляет 

собой не только документ, составленный профессиональным компетентным специалистом, 

но и является отражением системы взаимодействия нравственной и правовой идеологии, ко-

торая будет гарантировать соблюдение интересов граждан и государства.  

И, наконец, специалист, проводящий криминалистическую оценку заключения экспер-

та и специалиста, должен соответствовать высоким морально-нравственным требованиям: 

˗ независимости (независимая позиция в отношении всех участников судопроизвод-

ства, включая лиц, привлекших его к оценке заключения эксперта и специалиста); 

˗ объективности (свободен от предвзятости и предпочтений к кому-либо); 

˗ честности (правдивость и приведение только тех результатов, которые получены в 

ходе анализа заключения эксперта и специалиста); 

˗ равенства (равное отношение ко всем участникам судопроизводства); 

˗ добросовестности (постоянное совершенствование во имя проведения объективной 

оценки заключения эксперта и специалиста) и другим.  

Во всех вышеназванных проблемах, связанных с этическими аспектами криминали-

стической оценки заключения эксперта специалистом, решение видится в проведении объек-

тивного высокопрофессионального анализа заключения эксперта с последующим грамотным 

корректным изложением в тексте.  
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