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Теоретические предпосылки и содержатель-

ные элементы понятия свободной воли, вы-

ступившего в эпоху Нового времени в каче-

стве основного правового принципа, начали 

формироваться в богословских и философ-

ско-правовых дискуссиях Средних веков, 

прежде всего, связанных с оппозицией ин-

теллектуализма и волюнтаризма в праве. Ес-

ли в Средние века доминирующей была по-

зиция интеллектуализма, развивавшаяся под 

прикрытием безусловного авторитета Фомы 

Аквинского, то в эпоху Нового времени, в 

условиях нарастающей секуляризации обще-

ственного сознания и секуляризации полити-

ческой жизни, на первый план вышла волюн-

таристская парадигма, разработанная Иоан-

ном Дунсом Скоттом. 

 

Theoretical premises and substantive elements 

of the concept of free will, which appeared in 

the era of the New Age as the main legal prin-

ciple, began to take shape in theological and 

philosophical and legal discussions of the Mid-

dle Ages, primarily related to the opposition of 

intellectualism and voluntarism in law. If in the 

Middle Ages the dominant position was intel-

lectualism, developed under the cover of the 

unconditional authority of Thomas Aquinas, 

then in the New Age, in the context of increas-

ing secularization of public consciousness and 

secularization of political life, the voluntarism 

paradigm developed by John Duns Scott came 

to the fore. 
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Политико-правовые идеи, сформировавшиеся в XVI–XVII вв., отражают не только со-

держание своей исторической эпохи, но и всеобщее универсальное содержание понятий лич-

ности, общества, права, поскольку сама эпоха первой волны глобализации и формирования 

ранних капиталистических отношений силой логики своего исторического развития делала 

эти понятия актуальными. Идея свободной воли личности в условиях кризиса феодальной си-
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стемы общественных отношений становится доминантой общественного сознания и она же в 

трудах классиков Нового времени, прежде всего, у Т. Гоббса и Дж. Локка, выступает как ос-

новной правовой принцип. Но, несмотря на всю очевидную революционность правового 

мышления Нового времени, его создатели, прежде всего, отталкивались от классических уче-

ний Античности и позднего Средневековья, что определило глубину их идей.  

Космоцентрическая модель права, основы которой заложили Пифагор и Гераклит, а 

Платон и Аристотель довели до совершенства, идеально соответствовала полисной модели 

государства и общества [2, с. 165-174]. Она раскрывала всю полноту возможностей (включая 

и методологические возможности) для теоретического описания органичного единства чело-

века, общества и государства, при том, что общество и государство были слиты в полисе до 

неразличимости [6, с. 33-37]. На этот момент обращает внимание и проф. Ф.М. Раянов. 

В частности, он пишет: «По Дж. Локку государство формируется свободными гражданами на 

основании общественного договора. Такое государство, по Дж. Локку и есть, по существу, 

правовое общество, в отличие от естественного состояния людей» [5, с. 11]. Такая модель 

обосновывала и высшие этико-правовые ценности, сконцентрированные вокруг идеалов 

справедливости, которые трактовались как проявление высших начал бытия космоса. Однако 

космоцентрические теории права теряют свою былую актуальность вместе с крахом социаль-

ной модели самодостаточного города-государства и с утратой этими теориями своей аксиоло-

гической функции.  

Формирование новой парадигмы политико-правовой мысли, основанной на идее все-

общей свободы, становится возможным лишь тогда, когда ценности и идеалы христианства 

глубоко укореняются в мышлении ученых и в общественном сознании средневекового обще-

ства [9, с. 20-23]. Именно благодаря этим ценностям и идеалам, идея свободы личности и 

идея ее свободной воли достигнут той степени конкретности, которая необходима для их 

определения в качестве категорий науки о праве. Однако платой за усвоение новых социаль-

ных идей, выражавших дух общественных изменений на исходе античности, станет необхо-

димость расстаться с целым рядом представлений, бывших глубоко органичными античному 

сознанию. И прежде всего философская и философско-правовая мысль средневековья, при-

няв христианскую идею Бога как идею личности, должна была отказать от античного космо-

са, глубоко спаянного с пантеистической религиозностью древних.  

Для античного мышления было свойственно отождествление с реальным космосом 

божественного разума, являющегося, по Аристотелю, возможностью, формой, источником 

возникновения и целью космоса. Но для христианского мышления, понимающего Творца ми-

ра как личность, было невозможно отождествить его с творимым миром. Средневековые ев-

ропейски схоласты должны были, поэтому, различать Бога как «Natura naturans» (творящую 

природу) от всего того, что наполняет созданный Богом из небытия мир в качестве «Natura 

naturata», т.е. сотворенной природы. Основанием мира, источником бытия всех сотворенных 

сущностей является единая Творящая природа – сам личностный Бог. Поэтому главным во-

просом средневековой схоластики был вопрос о характере, о внутренней сущности и о смыс-

ле отношения к миру принципиально трансцендентного ему личностного Бога христианской 

веры. Соответственно тому, как будет трактоваться это отношение, станет выстраиваться и 

весь комплекс принципов морального и правового мышления. 

В этом вопросе об отношении Личности «Natura naturans» к совокупности всего, что 

составляет «Natura naturata», средневековые ученые разделились на два лагеря, которые в 

отечественной историографии принято было обозначать как лагерь реалистов и лагерь номи-

налистов. Реалисты полагали, что Бог первоначально творит комплекс идей (в общем и целом 

соответствующий миру идей в платоновской теория бытия). И уже потом, посредством эти 

идей, Богом творится мир. При этом творческий акт Бога и, соответственно, божественное 

знание простирается до каждой отдельной вещи и процесса. Но собственная природа каждой 
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вещи – это индивидуальный способ причастия совершенству божественной Личности и опре-

деленность творческой энергии самого Бога [1, с. 26]. Такой подход принято обозначать как 

креационистский интеллектуализм. Номиналисты же исходили из того, что всемогущему Бо-

гу не обязательно промежуточно творить мир идей, когда он может сотворить мир чистым 

актом своей воли. Здесь мы уже имеем дело с креационистским волюнтаризмом. 

Интеллектуализм и волюнтаризм в онтологии сформировали соответствующие аль-

тернативные модели в политико-правовом мышлении. Различие в признании приоритета 

разума или воли в изначальном моменте существования мира, т.е. в моменте его сотворе-

ния, в сфере правовых понятий проявлялось в том, что право могло рассматриваться либо 

как один из вариантов проявления всеобщей истины, существующей по форме разума, либо 

как нечто производное от изначального импульса к реализации этой истины в практической 

форме в Божественной воле. Эти два очень разных представления нашли свое наиболее 

полное отражение, соответственно: интеллектуализм – в учениях Альберта Великого и Фо-

мы Аквинского, представлявших орден доминиканцев и тяготевших, прежде всего, к клас-

сической античности Платона и особенно Аристотеля; волюнтаризм – в трудах францис-

канцев – Иоанна Дунса Скотта и Уильяма Оккама, апеллировавших к авторитету Августина 

Блаженного [10, с. 43-44]. 

В случае интеллектуализма право трактовали, прежде всего, в духе рациональности и 

целостности, так что признавалось, что интеллект человека (как часть порядка творения, по 

крайней мере, до тех пока он не был искажен грехопадением) сам в состоянии познать право 

как одну из форм божественной истины и справедливости. В случае волюнтаризма право по-

нималось, прежде всего, как некий инструмент, посредством которого мы можем составить 

себе представление о путях следования божественной воли. В первом случае теория права тя-

готела к конструированию определенных абстрактных мыслительных конструкций, во вто-

ром, напротив, к более динамичному и практикоориентированному мышлению в смысле 

принятия правильных решений в практике правоотношений. Таким образом, индивидуальное 

и самоопределяющееся волевое начало человека выступало у францисканских теоретиков на 

первый план, в то время как у доминиканцев всегда подчеркивалось законосообразное разум-

ное начало права, берущее свой исток от всеобщего закономерного порядка творения. 

Теоретические основы интеллектуализма в праве были заложены Фомой Аквинском 

в его основном труде «Сумма богословия». Согласно его основному положению, цель чело-

века состоит в том, чтобы жить по Божественному плану творения, поскольку человек дви-

жется по жизни естественным порядком, как бы несущим в себе этот предвечный план. Эта 

естественная основа («естественная», конечно с богословской точки зрения Фомы и в его 

особом понимании) поведения человека является также основой права. Право, по мнению 

Фомы, можно разделить на божественное, естественное и человеческое право [4, с. 73]. Бо-

жественное право совпадает с самой Божественной милостью и любовью, поэтому оно не-

познаваемо, как ядро самой природы Бога, превосходящей человеческий разум. Но Богу 

угодно в силу своего милосердия открыть часть божественного права человеческому разу-

му, который и понимает его как естественное право – предвечный образец для позитивного, 

человеческого, права.  

Развитие идей христианского волюнтаризма началось с трудов одного из крупнейших 

вероучителей Церкви Августина Блаженного. В отличие от естественного образа человека в 

перипатетической традиции Августин исходил из принципиально негативного образа челове-

ка, искаженного по причине грехопадения. В волюнтаристских учениях мир вовсе не пред-

стает чем-то исключительно разумным и до конца рационально постижимым. Однако воля 

человека должна быть направлена на то, чтобы он смог стать более совершенным, а значит и 

более справедливым, даже если сам человек не в состоянии определить пути к такому совер-

шенству и не в состоянии определить смысла справедливости.  
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Волюнтаристские идеи Августина были взяты на вооружение в XIII в. францисканским 

монахом Иоанном Дунсом Скоттом, адаптировавшего их к на новой концептуальной основе, 

которая была сформирована предшествующими схоластическими дискуссиями [10, с. 49-52]. 

Если для Фомы познание Бога было первичным актом деятельности человека, направленной на 

достижение справедливости в нормах права и в государственном устройстве, то Иоанн Дунс 

Скотт исходил из представления об изначальности чистой, т.е. не связанной никакими прагма-

тическими целями, любви к Богу, которая лишь в конечном итоге ведет к богопознанию. Фома 

понимал божественную любовь как результат своего рода коммуникативного акта между чело-

веком и Богом. Иоанн Дунс Скотт, напротив, как изначальную, ничем не обусловленную зада-

чу человеческой личности. Эта любовь как раз и содержит в себе, по учению Иоанна Дунса 

Скотта, изначальный импульс, пробуждающий волю к установлению правопорядка. Соответ-

ствующим образом Иоанн Дунс Скотт предлагает понимать также и естественное право, трак-

туя его познание как прямое следствие акта Божественной воли.  

В противоположность Фоме, выводившем право как особенный вид бытия из всеобще-

го основания, заключенного в естественном права и в конечном итоге – в Боге, Иоанн Дунс 

Скотт связывал право с принципом индивидуальности. Согласно его номиналистической 

установке, истинным бытием обладают только единичные вещи и процессы. Общие имена и 

принципы – это только знаки, накладываемые нашим разумом на общие классы вещей, но он-

тологически им ничего не соответствует. Поэтому мы можем обосновать право не ссылкой на 

общие рациональные принципы, которые находим в естественном праве, а исключительно, 

апеллируя к Божественной воле, имеющей источник в себе самой. В этой парадигме, скорее, 

воля, имеющая свои корни во всеобщей воле Бога, призвана повелевать разумом. Из этого 

следовало, что истинно свободная воля стремится к справедливости и правопорядку не в силу 

предписаний разума, а ради них самих, следя импульсу любови к истине, заданному в Боже-

ственной воле. Эта воля противостоит земному миру, который Иоанн Дунс Скотт также про-

тивопоставляет божественной любви совершенно в духе гностического дуализма [3, с. 67-68]. 

Поэтому, с его точки зрения, основной закон естественного права состоит только и исключи-

тельно в том, чтобы любить Бога.  

Поскольку содержание естественного права теперь сводится исключительно к требо-

ванию любви к Богу, то обоснование позитивного права посредством установления ряда ин-

теллектуальных промежуточных ступеней, связывающих его с «вечным правом» Бога (как у 

Фомы) или обоснование через указание на природу человека (как у Аристотеля) не признает-

ся более возможным. Правоустанавливающая воля и закон справедливости, в конечном счете, 

совпадают в Боге, в воле которого они получают свой исходный импульс. 

В эпоху Нового времени, когда в науке утверждается деизм, признающий две истины – 

научную и богословскую, прямая апелляция к Божественной воле и любви в теоретико-

правовых текстах оказывается под запретом. Тогда воля индивида в некотором роде предо-

ставляется самой себе, определяется, поэтому, как «свободная» воля и в таком качестве ока-

зывается в состоянии выполнять в теории функции «начала» обоснования права. Свободная 

воля человека стала определяющей категорией для различия добра и зла, справедливости или 

несправедливости закона. Разрыв с Богом в теологической форме или с Абсолютом в фило-

софской форме, который осуществил материализм Т. Гоббса и Дж. Локка, разрушил все пре-

грады для того, чтобы объявить свободную волю человека единственным источником права и 

этики, а коллективную волю народа – единственным источником суверенитета и конституции 

государства. 

Но здесь, в свою очередь, открывалась прямая дорога для оправдания любого произ-

вола как в правоотношениях, так и в политике. Сами Гоббс и Локк не делали столь реляти-

вистских выводов из своих теорий, подобно тому как и Иоанн Дунс Скотт в своем этико-

правовом учении не предлагал отказываться от идеи воли Бога и заменить ее «свободной во-
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лей» человека. Тем не менее, именно здесь были заложены основы проблемы абсолютных 

ценностей в праве, которая в XXI веке стала настоящим камнем преткновения для юридиче-

ского позитивизма и аналитической юриспруденции [7, с. 70-72; 8, с. 22-26].  

 

Библиографические ссылки 

 

1. Ахутин А.В. Понятие «природа» в античности и в Новое время («фюсис» и «натура»). М. : 

Наука, 1988.  

2. Захарцев С.И., Масленников Д.В., Сальников В.П. Становление логоса права в античной 

философии // Мир политики и социологии. 2018. № 3-4. С. 164-176. 

3. Захарцев С.И., Масленников Д.В., Сальников В.П. Логос права: Парменид – Гегель – До-

стоевский. К вопросу о спекулятивно-логических основаниях метафизики права. М. : Юрли-

тинформ, 2019. 

4. История философии права : монография / Альбов А.П. и др.; отв. ред.: А.П. Альбов, Д.В. 

Масленников, В.П. Сальников. СПб. : Юридический институт (Санкт-Петербург), Санкт-

Петербургский ун-т МВД России, 1998.  

5. Раянов Ф.М. Сущность правового государства: историко-цивилизованный подход // Право-

вое государство: теория и практика. 2012, № 4 (30). С. 8-16. 

6. Ромашов Р.А. Античный полис как форма социального устройства и государственного 

правления // Известия высших учебных заведений. Правоведение. 1999. № 2. С. 32-38. 

7. Сальников В.П., Сальников М.В. Правовая культура и политико-правовые традиции в кон-

тексте абсолютных ценностей // Юридическая мысль. 2014. № 4 (84). С. 70-86. 

8. Сальников В.П., Романовская В.Б., Сальников М.В., Горбунов М.Д. Абсолютное и относи-

тельное в естественном праве // Мир политики и социологии. 2015. № 11. С. 22-29. 

9. Сальников В.П., Исмагилов Р.Ф., Сальников М.В. Платон, Аристотель, Фома Аквинский и 

идея справедливости в естественно-правовой традиции // Мир политики и социологии. 2016. 

№ 9. С. 19-26. 

10. Senn M. Historische Fundamente der europäischen, nordamerikanischen, indischen sowie 

chinesischen Rechts- und Gesellschaftsphilosophie. Eine Einführung mit Quellenmaterial. Zürich : 

Dike Verlag, 2012.  

 

References 

 

1. Akhutin A.V. Ponyatiye «priroda» v antichnosti i v Novoye vremya («fyusis» i «natura») (The 

concept “nature” in antiquity and in modern times (“fusis” and “nature”). Moscow, Nauka, 1988.  

2. Zakhartsev S.I., Maslennikov D.V., Sal'nikov V.P. Stanovleniye logosa prava v antichnoy filoso-

fii (The formation of the logo of law in ancient philosophy). Mir politiki i sotsiologii, 2018, No. 3-4, 

pp. 164-176.  

3. Zakhartsev S.I., Maslennikov D.V., Sal'nikov V.P. Logos prava: Parmenid – Gegel' – Dostoyev-

skiy. K voprosu o spekulyativno-logicheskikh osnovaniyakh metafiziki prava (Logos of law: Par-

menides – Hegel – Dostoevsky. To the question of speculative-logical foundations of the metaphys-

ics of law). Moscow, Yurlitinform, 2019.  

4. Istoriya filosofii prava (History of philosophy of law), monografiya, Al'bov A.P. i dr., otv. red.: 

A.P. Al'bov, D.V. Maslennikov, V.P. Sal'nikov. St. Petersburg, Yuridicheskiy institut (Sankt-

Peterburg), Sankt-Peterburgskiy un-t MVD Rossii, 1998. 

5. Rayanov F.M. Sushchnost' pravovogo gosudarstva: istoriko-tsivilizovannyy podkhod (The es-

sence of the rule-of-law state: a historical-civilized approach). Pravovoye gosudarstvo: teoriya i 

praktika, 2012, No.4 (30), pp. 8-16.  



ПРАВОВОЕ ГОСУДАРСТВО: теория и практика 

 

 
25 

 

6. Romashov R.A. Antichnyy polis kak forma sotsial'nogo ustroystva i gosudarstvennogo pravleniya 

(Antique policy as a form of social structure and government). Izvestiya vysshikh uchebnykh 

zavedeniy. Pravovedeniye, 1999, No. 2, pp. 32-38.  

7. Sal'nikov V.P., Sal'nikov M.V. Pravovaya kul'tura i politiko-pravovyye traditsii v kontekste ab-

solyutnykh tsennostey (Legal culture and political and legal traditions in the context of absolute val-

ues). Yuridicheskaya mysl', 2014, No. 4 (84), pp. 70-86.  

8. Sal'nikov V.P., Romanovskaya V.B., Sal'nikov M.V., Gorbunov M.D. Absolyutnoye i ot-

nositel'noye v yestestvennom prave (Absolute and relative in natural law). Mir politiki i sotsiologii, 

2015, No. 11, pp. 22-29.  

9. Sal'nikov V.P., Ismagilov R.F., Sal'nikov M.V. Platon, Aristotel', Foma Akvinskiy i ideya 

spravedlivosti v yestestvenno-pravovoy traditsii (Plato, Aristotle, Thomas Aquinas and the idea of 

justice in the natural legal tradition). Mir politiki i sotsiologii, 2016, No. 9, pp. 19-26.  

10. Senn M. Historische Fundamente der europäischen, nordamerikanischen, indischen sowie 

chinesischen Rechts- und Gesellschaftsphilosophie. Eine Einführung mit Quellenmaterial. Zürich, 

Dike Verlag, 2012. 

 

Дата поступления: 28.08.2019 Received: 28.08.02.2019 

 

 

 

УДК 342.3 

 

 

ФОРМА ПРАВЛЕНИЯ В США  

В УСЛОВИЯХ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ 

(1861-1865 гг.) 

THE FORM OF GOVERNMENT IN THE 

USA IN THE CONDITIONS OF CIVIL 

WAR (1861-1865) 

 

ЛАТЫПОВА Наталия Сергеевна LATYPOVA Natalia Sergeyevna 

кандидат юридических наук, старший препо-

даватель кафедры теории государства и 

права Института права ФГБОУ ВО «Баш-

кирский государственный университет», 

г. Уфа, Россия. E-mail: marchrose@yandex.ru 

 

Candidate of Sciences (Law), Senior Instructor 

of the Chair of Theory of State and Law of the 

Bashkir State University, Ufa, Russia.  

E-mail: marchrose@yandex.ru 

В статье рассматривается сущность амери-

канского государства в период Гражданской 

войны (1861-1865 гг.). Автором предпринята 

попытка детального историко-правового ис-

следования трансформации формы правления 

в США в период активных военных действий 

и острого внутриполитического кризиса. 

Предметом анализа выступила политика и 

принятые указы Президента США А. Лин-

кольна, способствовавшие смене политиче-

ского курса, расширению президентских 

полномочий и, создавших, в конечном итоге, 

новую правовую доктрину США – доктрину 

чрезвычайных полномочий Президента. Про-

веден анализ и выявлено значение президент-

ских прокламаций как нормативных актов, 

The paper deals with the essence of the Ameri-

can state during the Civil war (1861-1865). The 

author makes an effort of a detailed historical 

and legal study of the transformation of the 

form of government in the United States in the 

period of active hostilities and acute internal 

political crisis. The subject of analysis is the 

policy and decrees adopted by the President of 

the United States Abraham Lincoln, contribut-

ed to the change of policy, expansion of presi-

dential powers, and creating eventually a new 

legal doctrine of the United States – a doctrine 

of emergency powers of the President. The 

analysis reveals the importance of presidential 

proclamations as regulations that influenced the 

expansion of non-constitutional powers of the 


