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и специальных правовых норм, регламенти-

руемых медицинским законодательством.  
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Институту гражданско-правовой ответственности уделяется повышенное внимание 

среди ученых-правоведов. Сфера возмездного оказания услуг не исключение, особый интерес 

представляет институт ответственности в рамках оказания платных медицинских услуг.  

Необходимо отметить ряд особенностей, характеризующих специфику ответственно-

сти в сфере оказания медицинских услуг: 

- результат медицинского вмешательства непредсказуем, т.к. деятельность связанна с 

непосредственным воздействием на организм человека, индивидуальные особенности кото-

рого влияют на процесс оказания услуги; 

- риск соразмерности причиняемого вреда Исполнителем услуги сопряжен с оценкой 

вреда имеющегося; 

- обязательное соблюдение процедуры получения добровольного информированного 

согласия пациента; 

Основополагающим правовым актом в сфере осуществления медицинской деятельно-

сти является Федеральный закон от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ "Об основах охраны здоровья 

граждан в Российской Федерации" (далее по тексту – Основы охраны здоровья граждан).  
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Пунктом 9 ч. 5 ст. 19 Основ охраны здоровья граждан предусмотрено право пациента 

на возмещение вреда, причиненного здоровью при оказании ему медицинской помощи. 

По общим правилам гражданско-правовая ответственность строится на началах прин-

ципа вины.  

Основанием гражданско-правовой ответственности является правонарушение, в ре-

зультате которого причинены неблагоприятные последствия личности либо имуществу лица.  

Гражданско-правовая ответственность возникает при совокупности следующих юридиче-

ских фактов (условий): противоправное поведение причинителя вреда, наличие вреда, причинная 

связь между противоправным поведением и возникшим вредом, вина причинителя вреда. 

Правонарушение как основание гражданско-правовой ответственности в рамках ока-

зания платных медицинских услуг характеризуется ненадлежащим исполнением требований 

законодательства, регламентирующего медицинскую деятельность, а также в нарушении лю-

бых прав пациента, предусмотренных действующим законодательством. 

Противоправность действий Исполнителя медицинской услуги заключается в совер-

шении действий, не соответствующих требованиям нормативно-правовых актов, регламенти-

рующих медицинскую деятельность. 

Следующим условием наступления гражданско-правовой ответственности является 

наличие вреда (убытков). 

Действующее законодательство Гражданского кодекса Российской Федерации (далее 

по тексту – ГК РФ) закреплен принцип полного возмещения убытков, т.е. лицо, чье право 

нарушено, имеет право на возмещение реального ущерба и упущенной выгоды. Под реаль-

ным ущербом понимаются расходы, которое лицо, произвело или должно будет произвести 

для восстановления нарушенного права, утраты или повреждения имущества. Под упущен-

ной выгодой понимается неполученные доходы, которое лицо получило бы при обычных 

условиях гражданского оборота.  

Применительно к договору об оказании платных медицинских услуг реальный ущерб 

может состоять из сумм, затраченных на оплату услуг по договору, либо сумм, затраченных 

на заключение договора с иным исполнителем для восстановления нарушенного права. 

Понятие имущественного вреда раскрывается в ст. 15 ГК РФ, которое выражается в 

возникновении у пациента реального ущерба (повреждение трансплантата), в лишении воз-

можности получить запланированные доходы (утраченный заработок), в несении дополни-

тельных материальных убытков (покупка лекарств, санаторно-курортное лечение). 

При возмещении материального вреда пациенту возмещаются все затраты, понесен-

ные в связи с восстановлением нарушенного здоровья по причине оказания ему некачествен-

ной медицинской услуги. 

Вред также может выражаться в виде нравственных страданий пациента, связанных с 

неблагоприятными последствиями ненадлежащего лечения, разглашением врачебной тайны, 

некорректным поведением врача. 

Правовыми основами компенсации морального вреда являются: ГК РФ (ст.ст. 151, 

1099–1101) и ст. 15 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. № 2300-I "О защите 

прав потребителей" (далее по тексту – Закон о защите прав потребителей). 

В настоящее время в России отсутствуют единые подходы к определению размера 

компенсации морального вреда.  

В основном суды руководствуются заключением судебно-медицинской экспертизы, 

степенью физических и нравственных страданий потерпевшего, учитывают личность потер-

певшего, конкретные обстоятельства дела, иные заслуживающие внимания обстоятельства, а 

также требования о разумности и справедливости.  

Согласно ст. 15 Закона о защите прав потребителей моральный вред, причиненный по-

требителю вследствие нарушения исполнителем прав потребителя, предусмотренных закона-
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ми и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защи-

ты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины.  

В п. 28 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 года № 17 «О рас-

смотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» указывается, что 

при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания 

обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее ис-

полнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на исполнителе. 

Однако судами данная норма права трактуется двояко: 

- так суд отказал Истцу в удовлетворении исковых требований о возмещении матери-

ального ущерба, взыскании неустойки, компенсации морального вреда, поскольку отсут-

ствуют признаки деликтной ответственности, предусмотренные статьей 1064 ГК РФ 

(не представлены достаточные и допустимые доказательства недобросовестности выполне-

ния услуг Исполнителем, отсутствует причинно-следственная связь). Истец от назначения по 

делу судебной экспертизы отказался [5, с. 5].  

При этом суд учел, что потребитель (истец по делу) также не лишен возможности 

предоставления суду доказательств.  

- в другом случае суд также возложил на истицу бремя доказывания обстоятельств, ка-

сающихся некачественного оказания ей ответчиком медицинской помощи и, как следствие, 

причинения вреда ее здоровью, в то время как именно на ответчике лежала обязанность дока-

зывания своей невиновности. Данное решение отменено и направлено на новое рассмотрение 

вышестоящим судом [3, с. 5].  

Наиболее важным условием в рамках разрешения дел о причинении вреда пациенту 

является установление причинно-следственной связи между вредом и противоправными дей-

ствиями исполнителя медицинской услуги. 

По нашему мнению, наибольшую сложность вызывает проблема возможной множе-

ственности причин, приведших к неблагоприятному результату в ходе лечения пациента.  

Если неблагоприятный исход лечения вызван взаимодействием множества причин, 

необходимо определить какие обстоятельства стали «судьбоносными» и какое значение име-

ло каждое из этих обстоятельств. Важное значение имеет заключение судебно-медицинской 

экспертизы, которое является одним из доказательств, подлежащих оценке в рассмотрении 

дела в совокупности иных доказательств по делу.  

Однако сложнее определить наличие причинной связи в случаях, когда вред не следу-

ет непосредственно за противоправным поведением или когда причинение вреда здоровью 

вызвано действием целого ряда обстоятельств. В таких случаях «требуется установить, какое 

значение имело каждое из обстоятельств, какое из нескольких действий (бездействий) следу-

ет признать случайной, а какое необходимой (влекущей ответственность) причиной наступ-

ления вреда» [2, с. 36-37].  

Вина причинителя вреда по общему правилу является четвертым условием наступле-

ния гражданско-правовой ответственности. В отличие от рассмотренных выше условий, но-

сящих объективный характер, вина характеризует правонарушение с субъективной стороны. 

По общему правилу лицо, не исполнившее обязательство либо исполнившее его ненадлежа-

щим образом, несет ответственность при наличии вины. Однако когда речь идет об оказании 

платных медицинских услуг, необходимо обратить внимание на положения п. 3 ст. 401 ГК 

РФ, согласно которому установлена безвиновная ответственность за ненадлежащее исполне-

ние обязательств при осуществлении предпринимательской деятельности, если иное не 

предусмотрено законом или договором.  

Так, в одних случаях вина медицинской организации подлежит доказыванию, в дру-

гих, опираясь на п. 4 ст. 13, п. 5 ст. 14, п. 5 ст. 23.1, п. 6 ст. 28 Закона о защите прав потреби-

телей, ст. 1098 ГК РФ, суды делают вывод о презумпции вины и бремени доказывания ее от-
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сутствия медицинской организацией, в третьих вина медицинской организации не имеет зна-

чения в силу п. 1 ст. 1095 ГК РФ [1, с. 67].  

Отсутствие вины правонарушителя освобождает его от гражданско-правовой ответ-

ственности по общему правилу, из которого, однако, имеется ряд исключений. В случаях, 

установленных законом или предусмотренных договором, ответственность может наступать 

и независимо от вины правонарушителя (в случаях, когда процесс оказания медицинской 

услуги выступает в качестве источника повышенной опасности). 

Безусловно, сама деятельность, в результате которой наступает безвиновная ответствен-

ность, не носит противоправного характера. Вместе с тем, очевидно, что медицинская деятель-

ность всегда является рисковой, так как может привести к нарушению прав пациента. Посколь-

ку рисковый характер деятельности задан изначально, то основанием ответственности следует 

считать не вину, а именно сам риск, предопределенный природой соответствующей деятельно-

сти. Рисковый характер предполагает допущение неблагоприятных последствий и готовность 

соответствующего субъекта принять эти последствия на себя, ответить за них [4, с. 202].  

Исполнитель практически в каждом случае оказания медицинской услуги принимает 

на себя риск возможности наступления негативных последствий с учетом того, что вероят-

ность положительного эффекта многократно превышает вероятность негативных реакций, и 

неоказание медицинской помощи может привести к ухудшению здоровья пациента и причи-

нить ему вред. 

Кроме того, вызывает интерес положения ст.15 Закона о защите прав потребителей, со-

гласно которой моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения исполните-

лем прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федера-

ции, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации 

причинителем вреда при наличии его вины. Согласно данной норме моральный вред подлежит 

взысканию в пользу потребителя при наличии вины исполнителя в нарушении прав потребите-

ля. Размер же компенсации морального вреда определяется судом после установления в судеб-

ном порядке нарушения прав потребителя и вины исполнителя в нарушении этих прав. 

В соответствии с п. 6 ст. 13 Закона о защите прав потребителей, установлена ответ-

ственность исполнителя услуг за нарушение прав потребителя в виде штрафа в размере пяти-

десяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя за несоблюдение в 

добровольном порядке удовлетворения требований потребителя. 

В отношении применения данной нормы к вопросу компенсации морального вреда в 

добровольном порядке медицинскими организациями, судебная практика исходит из следу-

ющего: положения п. 6 ст. 13 Закона о защите прав потребителей подлежат применению к 

отношениям в сфере охраны здоровья граждан при оказании гражданину платных медицин-

ских услуг [5, с. 10].  

Соответственно, при разрешении данных вопросов судом необходимо первоначально 

установить правовую природу отношений по оказанию медицинской помощи, а именно ока-

зывалась ли медицинская помощь бесплатно в соответствии с программой государственных 

гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи либо эта помощь, включая 

медицинские услуги, предоставлялась лицу на возмездной основе на основании заключенно-

го с медицинской организацией договора.  

Таким образом, в настоящее время судами при рассмотрении дел об ответственности 

медицинских организаций применяются в совокупности как нормативные положения Закона 

о защите прав потребителей, так и положения Основ охраны здоровья граждан.  

Полагаем, что защита прав пациента в рамках возмещения вреда, причиненного здоро-

вью при оказании ему медицинской помощи должна осуществляться судами в едином поряд-

ке независимо от источника финансирования медицинских услуг и правовой природы отно-

шений по оказанию медицинских услуг. 
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