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На основе естественно-правовой парадиг-

мы в эпоху позднего Средневековья впервые 

разрабатывается понятие суверенитета, кото-

рое можно рассматривать как экстраполяцию 

понятия свободы воли на уровень политиче-

ского образования, при том, что само понятие 

свободы трактуется, прежде всего, в аспекте 

субъектности, т.е. самоопределяемости, са-

моограничения и саморазвития общества как 

единого политического актора. 

 

On the basis of the natural law paradigm in 

the late Middle Ages, the concept of sovereign-

ty is developed for the first time, which can be 

seen as an extrapolation of the concept of free 

will to the level of political education, despite 

the fact that the very concept of freedom is in-

terpreted primarily in the aspect of subjectivity, 

id est. self-determination, self-restraint and 

self-development of society as a single political 

actor. 
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Г.В.Ф. Гегель, философия права которого представляет собой вершину и своего рода 

итог истории политико-правовой мысли Античности, Средневековья и Нового времени, раз-

мышляя над природой государства, дал ему наиболее емкую характеристику: «государство – не 

механизм, а разумная жизнь самосознающей свободы, система нравственного мира» [3, с. 299].  

В этой выразительной характеристике стоит сделать акцент на понимании государства 

как «самосознания свободы». Тогда становится понятным, почему в своем учении Гегель 

подчеркивал такое качество государства как субъективность, которую он понимал как его са-

моопределяемость, самодостаточность и внутреннюю содержательность. Опираясь на такое 

понимание сущности государства, следует не «минимизировать» его участие в жизни обще-
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ства, как это предлагалось делать в нашем недавнем прошлом, а наоборот, рассматривать его 

наряду с личностью и семьей как высшую социальную ценность [7, с. 138-143]. 

В своей трактовке государства как «разумной жизни самосознающей свободы» Гегель 

находит средства для выражения именно субъектной стороны права и государства [17, с. 7-

13]. Для Гегеля эта субъективность государства реализуется, во-первых, в его суверенитете, а 

во-вторых, персонализируясь в личности монарха – главы государства. По Гегелю, монарх 

является олицетворением суверенитета, а, следовательно, олицетворением и до известной 

степени воплощением субъектности самого государства: «Суверенитет, представляющий со-

бой сначала только всеобщую мысль этой идеальности, существует только как уверенная в 

самой себе субъективность и как абстрактное и тем самым не имеющее основания самоопре-

деление воли, от которого зависит окончательное решение. Это — индивидуальное в госу-

дарстве как таковое, и само государство лишь в этом индивидуальном есть одно» [3, с. 318]. 

Гегель рассматривает «субъективность как вершину государства в лице монарха» [3, с. 356]. 

Здесь целостность единства и многообразия, всеобщего и единичного в социально-

политической жизни получает свое всестороннее развитие, будучи сфокусировано в понятие 

свободы воли [6, с.192-194]. 

Генезис понятия суверенитета, в таком, классическом, его истолковании, заключал в 

себе синтез понятий свободной воли и субъектности политического актора. Не случайно, что 

основные элементы этих понятий мы встречаем уже на самых первых этапах становления по-

нятия суверенитета: у Марсилия Падуанского и у Никколо Макиавелли [5; 8; 9; 13; 16]. 

Идея свободной воли как правового принципа позднего Средневековья имеет своей тео-

ретической предпосылкой античную идею свободного человека, реализующего себя как субъ-

екта свободы в правовом пространстве города-государства и посредством этого органично впи-

санного в гармонию космического порядка. В христианском мышлении Бог и человек впервые 

понимаются как личность. Два основных направления средневековой схоластики: интеллекту-

ализм (Фома Аквинский) и волюнтаризм (Иоанн Дунс Скотт), исходя из особенностей своей 

онтологии и вписанной в нее модели трактовки естественного закона, сформировали соответ-

ствующие альтернативные модели в политико-правовом мышлении [15, с.19-25].  

Различие в признании приоритета разума (интеллекта) или воли в изначальном момен-

те существования мира, т.е. в моменте его сотворения, в сфере правовых понятий проявля-

лось в том, что право могло рассматриваться либо как один из вариантов проявления всеоб-

щей истины, существующей по форме разума, либо как нечто производное от изначального 

импульса к реализации этой истины в практической форме в Божественной воле. В волюнта-

ристских концепциях Средневековья в качестве исходного начала определения личности как 

субъекта права принимается идея свободной воли. Позднее, в эпоху Нового времени, эта идея 

в своем секуляризированном виде будет воспринята теоретико-правовым мышлением Нового 

времени в качестве высшего правового принципа. 

Результат волюнтаристского подхода можно видеть и в новоевропейской идее госу-

дарственного суверенитета, начало которой также было заложено еще в Средние века, а 

именно Марсилием Падуанским (1280–1343) в его работе «Защитник мира». Марсилий видит 

в человеческом праве, прежде всего, воплощение воли разумного и справедливого законода-

теля, который обладает при этом всеми материальными средствами для того, чтобы заставить 

подчиняться своей воле. Закон лишь тогда соответствует своему понятию, когда он «может 

быть рассмотрен в качестве принудительного предписания, составленного в этом мире из 

наказания и вознаграждения в целях его (закона) соблюдения; или еще в виде того, что он да-

ет посредством такого предписания» [12, с.110].  

При этом законотворчество не может продуктом волевого акта одного человека или 

даже группы людей, если их воля не подчинена интересам всеобщего блага [12, с.128-129]. 

Напротив, источником закона может быть только коллективная воля всех граждан: «право 
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издавать человеческие законы принадлежит только всем гражданам или преобладающей их 

части … Эта совокупность граждан или же ее преобладающая часть, которая представляет 

всех их …, только совокупности граждан или ее преобладающей части принадлежит право 

устанавливать и издавать законы [12, с.127]. Таким образом, право создавать и утверждать 

законы принудительным предписанием их соблюдения принадлежит только общей массе 

граждан или ее преобладающей части … Или же это право принадлежит тому или тем, кому 

граждане его доверили» [12, с.138].  

Однако не всякое выражение коллективной воли граждан может рассматриваться как 

закон, но лишь такое, которое выражает сущность справедливости. В трактовке пути челове-

ка к познанию справедливости Марсилий отходит от принятой в его время ссылки на боже-

ственное откровение. Он, скорее, склонен ссылаться на исторически сложившиеся обычаи и 

традиции, поддерживаемые властью, тем самым в определенной мере предвосхищая те поло-

жения Монтескье, которые были сформулированы французским автором спустя четыре сто-

летия после выхода в свет труда Марсилия Падуанского [12, с.111]. 

Динамика общественной жизни в эпоху позднего Средневековья все более способ-

ствовала распространению в обществе культа свободной воли, пока он не получил своего яр-

кого апологета в лице Николло Макиавелли (1469–1527), апеллировавшего к образу сильного 

государя, своей волей создающего царства из разрозненных феодальных полугосударствен-

ных образований. 

Если для средневекового итальянца Марсилия Падуанского образ суверенитета еще 

ограничен политическим пространством позднесредневекового города-государства и еще по-

добен гомункулу, выведенному в реторте алхимика, то для итальянца эпохи Возрождения 

Николло Макиавелли опыт суверенного самоопределения города-государства актуален уже 

для его предполагаемого распространения на крупное территориальное образование (флорен-

тийский мыслитель стремился к идеалу объединенной Италии). И в качестве своего рода тео-

ретического итога становления единой нации, формирующейся из населения множества 

графств, герцогств и городских общин, выступило учение француза Жана Бодена о народе 

как источнике суверенитета крупного общенационального государства.  

Макиавелли решительно расходится со средневековыми схоластами, прежде всего, в 

вопросе о влиянии Божественной воли на политику и право. Согласно Макиавелли Бог не 

правит людьми непосредственно, он лишь по-разному влияет на волю людей в зависимости 

от их религиозных представлений [11, с.131]. Тем самым Макиавелли делает заметный шаг к 

признанию основного тезиса Нового времени о свободе воли человека как основном право-

вом принципе и о государственной воле как совокупности индивидуальных воль индивидов.  

Автор «Государя» исходит из того, что в реальном обществе люди в основном оказы-

ваются недобродетельными, вместо стремления к справедливости в них доминирует стремле-

ние к власти. На основе такого восприятия зарождается понимание того, что это естественное 

стремление людей к политическому доминированию должно быть введено в рамки рацио-

нально организованной политической власти и права. Таким образом, могли быть долговре-

менно гарантированы надежность и стабильность государства по отношению к нарушающим 

спокойствие попыткам нелегитимной узурпации власти. Для этого легитимный правитель 

должен монополизировать власть в своих руках. При этом его собственный интерес к власти 

играет ведущую роль, так как с его пресечением, неизбежно погибнет и само государство. 

Для Макиавелли очевидно, что воля народа должна быть сконцентрирована в фигуре единого 

монарха, способного противостоять как центробежным тенденциям в противоречивых про-

цессах национального становления, так и власти феодалов, объективно персонализирующих 

эти тенденции. Поэтому первоначально идея национального суверенитета не могла не корре-

спондировать идее абсолютной монархии.  
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В этом контексте свободная воля монарха, согласно Макиавелли, также является ис-

точником национального суверенитета, как и воля народа. Такая точка зрения стала результа-

том исторического подхода флорентийского мыслителя, считавшего, что без участия воли 

сильного политика из «лоскутного» феодального общества не может сложиться единого гос-

ударства. «Творение Макиавелли останется в истории важным показанием, которое он засви-

детельствовал пред своим временем и своей собственной верой, что судьба народа, стреми-

тельно приближающегося к политическому упадку, может быть предотвращена только волей 

гения», – комментирует этот ход мысли Макиавелли Г.В.Ф. Гегель [2, с.154].  

В другом месте немецкий ученый дает сходную интерпретацию учению Макиавелли о 

становлении суверенного государства и о политической воле, реализующей тенденцию этого 

становления: «Это государство есть простой абсолютный дух, который знает самого себя и 

для которого не имеет силы ничто, кроме него самого, – не имеет силы понятие о хорошем и 

дурном, позорном и подлом, о коварстве и обмане; он выше всего этого, ибо зло примирено в 

нем с самим собой. В этом высоком духе написан «Государь» Макиавелли, согласно которо-

му при конституировании государства то, что называется убийством, коварством, бесчело-

вечностью и т. д., не имеет значения зла, а имеет значение примиренного с самим собой … 

Благодаря тирании произошло непосредственное отчуждение действительно единичной во-

ли – она научилась повиновению» [2, с. 358-359]. 

Классическая традиция понимания сущности суверенитета, с учетом различий сувере-

нитета народа и суверенитета государя, стал Жан Боден, который, собственно, и ввел в науч-

ный оборот понятие суверенитета как строго определенной научной категории. Боден тракто-

вал суверенную политическую власть как необходимое качество атрибута государства, без 

которого никакое политическое объединение не может быть названо государством. Как и 

Макиавелли, Боден отстаивал абсолютистскую трактовку идеи суверенитета. В его понима-

нии суверен должен объединить в своих руках законодательную, исполнительную и судеб-

ную власти, вырабатывать и проводить внешнюю политику.  

Согласно Бодену, вся суверенная власть проистекает от общего интереса или «благо-

разумия» во имя государства. Носитель высшей государственной власти несет ответствен-

ность за соблюдение общих государственных интересов так же, как и за соблюдение законов 

Божьих и естественных законов. Его поступки измеряются не только по тому, насколько они 

полезны и успешны, как считал Макиавелли, ведь, для того, чтобы быть успешными, они 

должны следовать институциональной обязанности, которая, в свою очередь, должна соот-

ветствовать принципам естественного права и заповедям Божьим. Как нам представляется, 

здесь в самой теории суверенного абсолютизма заложена возможность перехода к идее кон-

ституционной монархии. 

Понятие суверенитета, сформулированное Боденом, стало действительной основой 

теории государства Нового времени [10, с. 22-26]. Власть, суверенитет для мыслителя – не 

просто атрибут государя, но сама субстанция, само определение государства. И если концеп-

ция «сильного государства» Николло Макиавелли развивается, прежде всего, в плане факта, 

то концепция Жана Бодена переносит нас в план легитимности и представляет собой теоре-

тическую систему категорий и понятий, сконцентрированных вокруг понятия суверенитета. 

Эта система от Гоббса к Руссо, от Локка к Монтескье, от Канта к Гегелю, будет впредь разви-

ваться и совершенствоваться. 

Вместе с тем, как нетрудно заметить, что вопрос о власти суверена с необходимостью 

подразумевает и два других существенно важных общетеоретических вопроса: вопрос о 

субъекте этой власти и вопрос о свободе волевых оснований реализации им своей субъектно-

сти в процессе применения власти. Однако решение этих вопросов составило уже не предпо-

сылку, а результат развития теоретико-правовой мысли Нового времени. 
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Возвращаясь к вопросу о генезисе новоевропейского понятия свободной воли в лоне 

средневековой философско-правовой мысли, следует отметить, что здесь теория со всей оче-

видностью шла на опережение практики. Фома Аквинский, Иоанн Дунс Скот или Марсилий 

Падуанский, как и прочие крупные средневековые мыслители, могли рассуждать о свободе, 

как о всеобщем источнике права и государственной власти, поскольку в их творчестве в пол-

ной мере сохранялась интеллектуальная связь с античной наукой, с ее идеей полисной свобо-

ды, и тем более с христианской патристикой, культивировавшей идеей абсолютной свободы 

как высшего дара Бога человеку.  

Однако в практике государственного строительства, в экономической, политической и 

повседневной жизни феодальной Европы отсутствовали условия для формирования пред-

ставления о свободе в качестве факта общественного сознания. Поэтому идеи свободы воли, 

доставшиеся в наследие от прошлых веков, не могли казаться чем-либо иным, кроме как ком-

бинацией отвлеченных категорий, плодом утонченной игры ума, или же исключительной 

принадлежностью богословского содержания.  

Здесь нужно отметить, что только в Новое время, под влиянием духа капитализма, 

разрушавшего все межсословные перегородки, когда общественное признание личной свобо-

ды человека, предлагающего на рынке свою способность к труду, было необходимым усло-

вием воспроизводства капиталистического способа производства, формируется представле-

ние об свободной воле абстрактной личности. Согласно этому представлению, человек сво-

боден делать все, что не запрещено правовыми нормами. При этом существуют специальные 

права и свободы в сфере экономики или личной жизни, которые законодатель имеет право 

ограничить только в случае существования особых предпосылок и условий.  

В эпоху Нового времени, когда в науке утверждается деизм, признающий две истины – 

научную и богословскую, прямая апелляция к Божественной воле и любви в теоретико-

правовых текстах оказывается под своего рода негласным запретом как несоответствующая 

идеалам научности. Тогда воля индивида в некотором роде предоставляется самой себе, 

определяется, поэтому, как «свободная» воля и в таком качестве оказывается в состоянии вы-

полнять в теории функции «начала» обоснования права. Свободная воля человека становится 

определяющей категорией для различия добра и зла, справедливости или несправедливости 

закона [4, с.107-126]. Разрыв с Богом в теологической форме или с Абсолютом в философ-

ской форме, который осуществил материализм Т. Гоббса и Дж. Локка, разрушил все прегра-

ды для того, чтобы объявить свободную волю человека единственным источником права и 

этики, а коллективную волю народа – единственным источником суверенитета и конституции 

государства. Оценивая значение Нового времени для развития общества, проф. Ф.М. Раянов 

пишет: «развитый западный мир еще со времен наступления Нового времени твердо стал на 

обществоведческий подход в организации жизнедеятельности людей. Суть его сводится к то-

му, что люди еще с периода их естественного состояния объективно стремятся к организации 

совместной жизнедеятельности. В процессе организации совместной жизнедеятельности 

также объективно формируются определенные базовые принципы, без которых совместная 

жизнь людей просто невозможна» [14, с.10]. В другой работе, выполненной Ф.Х. Галиевым и 

Ф.М. Раяновым, также утверждается, что «теперь уже известно всему миру и то, что именно 

труды Д. Локка легли в основу Декларации независимости США, а также и Конституции 

США. Именно поэтому, то есть благодаря первоначальному правильному определению взаи-

моотношения между обществом и властью, сегодня США являются одним из самых развитых 

государств мира. Да и самого Д. Локка в США до сих пор глубоко уважают и ценят» [1, 

с. 30]. Подобного рода взаимоотношения между обществом и государством должны быть со-

зданы во всех государствах мира. 
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