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Abstract. The relevance of this study is driven by 
the fundamental importance of the principle of 
the inadmissibility of the abuse of rights within 
the modern legal system. Its purpose is to identify 
the underlying patterns in the emergence and 
development of this prohibition. The methodology 
relies on general scientific methods, such as analysis 
and synthesis used to examine historical sources 
and legal documents, as well as induction and 
deduction applied to derive general conclusions 
from specific historical cases. Furthermore, the 
study employs specific legal methods: the historical-
legal approach to trace the evolution of the abuse 
of rights doctrine, and the formal-legal approach to 
analyze relevant legal norms and doctrinal concepts.  
The study reveals that the concept of abuse of 
rights has undergone a long evolution, spanning 
from isolated practical solutions in Roman law to 
its establishment as a universally recognized legal 
principle. A periodization for the development of the 
prohibition of abuse of rights is proposed, and the 
characteristic features of each stage are identified.
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Аннотация.1 Актуальность исследования обуслов-
лена фундаментальным значением принципа недо-
пустимости злоупотребления правом в современ-
ной правовой системе. Цель исследования: выявить 
основные закономерности становления и развития 
запрета злоупотребления правом. Методологиче-
ская основа исследования включает общенаучные 
методы познания: анализа и синтеза, использо-
ванные при изучении исторических источников и 
правовых документов различных эпох; индукции и 
дедукции, примененные при формировании общих 
выводов на основе конкретных исторических при-
меров, и специальные юридические методы: исто-
рико-правовой применялся при исследовании эволю-
ции института злоупотребления правом в разные 
исторические периоды, формально-юридический –  
при анализе правовых норм и доктринальных по-
ложений. В результате исследования установлено, 
что концепция злоупотребления правом прошла 
длительный путь эволюции от отдельных прак-
тических решений в римском праве до закрепления 
в качестве общепризнанного правового принци-
па. Предложена периодизация развития запрета 
злоупотребления правом. Выявлены характерные  
черты каждого этапа. 
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Введение

Изучение генезиса института недопу-
стимости злоупотребления правом позволя-
ет проследить эволюцию представлений о 
границах реализации субъективных прав и 
выявить закономерности его развития, что 
особенно важно в условиях модернизации 
гражданского законодательства и появле-
ния новых форм злоупотребления правами.  
Несмотря на то что проблемам злоупотре-
бления правом посвящено достаточно много 
исследований (например, их рассматривали  
А.В. Волков, В.П. Грибанов, А.А. Малиновский, 
И.Б. Новицкий, И.А. Покровский, О.А. Пороти-
кова, С.Д. Радченко, Е.Ю. Усольцев, Ю.В. Яков-
лева и др.), анализ исторического развития 
запрета злоупотребления правом в большин-
стве работ проводился фрагментарно, ограни-
чивался рассмотрением римского права и пер-
вых кодификаций. В рамках настоящей статьи 
представляется целесообразным структури-
ровать эволюцию института злоупотребле-
ния правом посредством выделения следую-
щих исторических этапов его развития.

Формирование  представлений  
о  злоупотреблении  правом  (I–V  вв.)

Появление представлений о злоупотре-
блении правом прежде всего связывают  
с римским правом и, как правило, приводят в 
пример высказывание Цельса: neque malitiis 
indulgendum est (не следует оказывать снис-
хождения злобе) [1, с. 170–171]. Однако даль-
нейший анализ римского права приводит  
к различным интерпретациям места и значе-
ния запрета злоупотребления правом. 

Такое различие можно проследить исходя 
из обсуждения доклада М.К. Кенига, состояв-
шегося в 1911 г. на заседании кружка профес-
сора И.А. Покровского. Автор доклада при-
шел к выводу, что в Дигестах не было норм, 
посвященных злоупотреблению правом.  
Ему возразил Н.А. Райгородский, он отме-
тил, что запрет шиканы вытекает из обще-
го смысла Дигест. Схожую позицию выразил 
И.А. Покровский, указав, что в римском праве 
отсутствовало лишь прямое выражение за-
прета шиканы [2, с. 353]. 

В последующих исследованиях мы так-
же отмечаем различное отношение к злоупо-
треблению правом в системе римского права.  
Так, В.П. Грибанов пришел к выводу, что в рим-
ском праве были предусмотрены отдельные 
случаи злоупотребления правом, но его поня-
тие и общеправовой запрет отсутствовали [3]. 

И.Б. Новицкий также указывал на отсут-
ствие общего понимания запрета злоупотре-
бления правом, однако отмечал, что в Диге-
стах приведен отдельный случай подобного 
запрета: по словам Марцелла, «Нельзя ничего 
взыскивать с того, кто, копая на своем участке, 
отвел источник соседа. Если копавший сделал 
это для улучшения своего участка, без намере-
ния причинить вред соседу, то невозможна по-
дача иска об умысле» [4, с. 64].

К другому выводу пришла О.А. Поротико-
ва: «…злоупотребление гражданским правом 
не являлось для римского права отдельным 
исключительным событием, которое лишь 
иногда требовало постороннего вмешатель-
ства, как принято считать в современной 
юридической литературе. Римские юристы 
не только обозначили проблему воздействия 
на процесс вредоносного осуществления 
прав, но и предложили первую модель ее  
разрешения» [5, с. 90].

В.Е. Попов в своем исследовании под-
черкивает, что вследствие практической на-
правленности римского права отсутствует 
формальное закрепление запрета злоупотре-
бления правом в качестве основополагающе-
го принципа. Тем не менее в рамках правовой 
доктрины сформировалось представление, 
что субъективное право не может быть аб-
солютным. Это привело к разработке ком-
плексного подхода к проблеме злоупотреб- 
ления правами [6].

Обращаясь непосредственно к источни-
кам римского права, следует отметить казу-
альный стиль изложения норм. Работы рим-
ских юристов и законы решали практические 
вопросы. Вследствие этого не происходило 
формирование норм-принципов или норм- 
деклараций. Соответственно, мы не найдем в 
римском праве закрепления недопустимости 
злоупотребления гражданскими правами в ка-
честве общеправового принципа. Однако в Ин-
ституциях Гая, Дигестах Юстиниана, Институ-
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циях Юстиниана, работах Доминиция Ульпиана 
и Юлия Павла приводятся примеры использо-
вания субъектами своего права с ненадлежа-
щей целью или недозволительным образом.

Так, в Институциях Гая содержатся поло-
жения о регулировании отношений между 
римским гражданином и его рабом. Хотя по-
следний и признавался имуществом, подчер-
кивалась недопустимость жестокого обраще-
ния с ним. В соответствии с постановлением 
императора Антонина ответственность за 
убийство своего раба приравнивалась к убий-
ству чужого раба. Если господин обращался со 
своим рабом «невыносимо жестоко», его сле-
довало принудить к продаже раба. Как ука-
зывал Гай, «И то и другое по справедливости,  
так как мы [имеются в виду римские гражда-
не] не должны злоупотреблять предоставлен-
ным нам правом» [7, с. 24].

Этот же пример приведен и в Институциях 
Юстиниана (I.1.8.2). Кроме того, в том же пара-
графе содержится следующее высказывание: 
Expedit enim rei publicae, ne quis re sua male 
ututur (для государства выгодно, чтобы никто 
не злоупотреблял своим правом) [8, с. 31]. 

В римском обществе правовое положение 
рабов характеризовалось практически абсо-
лютной властью господина над ними. Полага-
ем, что установление ответственности за убий-
ство раба, который достаточно долгое время 
расценивался как имущество, могло быть вы-
звано необходимостью стабилизации римско-
го общества, недопущения восстания рабов.

Обращаясь к Дигестам, можно выделить 
несколько случаев злоупотребления правом. 
Так, в трудах Ульпиана содержится упоминание 
о возможности предъявления action in factum 
лицу, которое взяло деньги, чтобы навредить 
другому, выполнив или не выполнив какое- 
либо действие (D.3.6.1). При этом титул имеет 
название «De caliimniatoribus». Само же значе-
ние термина calumniator определяется Диге-
стами как «тот, кто посредством обмана и за-
путывания дела досаждает другим на суде». 
Вместе с тем этот термин имел и более широ-
кое значение – «злонамеренное нарушение чу-
жих прав под видом использования своего пра-
ва, клеветнические утверждения» [7, с. 217].

Еще один пример злоупотребления пра-
вом описан Цельсом: собственник перед про-

дажей дома, чтобы досадить покупателю, 
снимает гипсовые украшения или картины  
со стен (D.6.1.19) [7].

Римское право имело особую категорию 
исков – actio in factum. Они применялись к 
случаям, для которых отсутствовали обыч-
ные или вошедшие в употребление наиме-
нования исков. Actio in factum мог предъяв-
ляться лицам, которые взяли деньги, чтобы 
досадить другому, а также лицу, которое с це-
лью причинения вреда выбросило чужой се-
ребряный кубок (D.19.5) [7]. 

В Институциях Юстиниана приводится 
случай: несостоятельный должник отпустил 
своего раба на волю, чтобы обмануть креди-
торов. По общему правилу, такой раб не по-
лучал свободы. Однако если отпускающий на 
волю полагает, что его имущества хватит для 
удовлетворения требований и не имеет на-
мерения обмануть, то это не препятствовало 
освобождению раба (I.1.6). Данное положение 
направлено на защиту кредиторов должника. 
Раб, рассматривающийся как имущество, мог 
перейти к новому собственнику в качестве 
оплаты долга [8, с. 27].

Представляет интерес титул 14 книги 4 
Институций Юстиниана о репликациях – при-
бавлениях, которые оказывали помощь ист-
цу и уничтожали силу возражения ответчи-
ка. К примеру, сначала кредитор договорился 
с должником, что не будет требовать с него 
денег. Затем состоялось обратное соглаше-
ние, и обращение с иском стало возможным.  
При предъявлении требований должником 
могли быть заявлены возражения о наличии 
соглашения с кредитором, согласно которому 
требовать денег с него не будут. Такое возра-
жение имело целью парализовать иск и вре-
дило истцу. Для возможности продолжения 
процесса кредитору давалась репликация [8].

В трудах Доминиция Ульпиана содержат-
ся некоторые правила о статулиберах. К ним 
относились лица, которым по завещанию да-
валась свобода при наличии какого-либо усло-
вия. Пока оно не выполнено, раб принадлежал 
наследнику. Последний, не желая расставаться 
с имуществом, мог предпринять действия, что-
бы выполнение условия в завещании стало не-
возможным. В таком случае раб считался сво-
бодным как выполнивший условие [9, с. 164].
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На основании анализа источников римско-
го права можно сделать следующие выводы: 

1) в Древнем Риме сложилось понимание 
необходимости ограничения свободы в реали-
зации субъективных прав. Существовало тре-
бование действовать с доброй совестью, были 
известны примеры злоупотреблений;

2) направленность на причинение вреда 
другому в отсутствие собственного интереса 
выделялась как особенность злоупотребле-
ния правом;

3) были известны случаи злоупотребле-
ния правами в имущественных, наследствен-
ных и обязательственных правоотношениях;

4) последствиями злоупотребления пра-
вом являлись: взыскание денежных средств –  
компенсации; признание свободы раба, если 
наследник препятствовал ему в выполнении 
условий завещания; недействительность от-
пущения на волю, если собственник имел це-
лью причинить вред кредиторам;

5) предоставлялась защита от злоупотре-
бления правом и в судебном разбирательстве, 
средством защиты являлось применение ре-
пликации для защиты истца и дупликаций – 
для защиты ответчика.

Средневековье  (V–XVII  вв.)

Ни в российских, ни в зарубежных ис-
следованиях не сложилось единого подхо-
да к пониманию того, как формировалось и 
какими чертами обладало понятие «злоупо-
требление правом» в эпоху Средневековья.  
Как указывает Эльке Видман, исторические 
исследования, посвященные рассматривае-
мой проблеме в Средние века, не дали досто-
верных результатов [10, с. 7].

После распада Западной Римской импе-
рии, с которого и начинается период Сред-
невековья, происходит процесс взаимодей-
ствия римского и варварского права. Римское 
право сохраняется и разрабатывается глав-
ным образом в трудах глоссаторов, а затем  
и комментаторов. 

В настоящее время нельзя с уверенностью 
утверждать об отсутствии или наличии норм 
о злоупотреблении правом в нормативных ак-
тах Средневековья. Анализ отдельных актов 
позволяет выделить нормы, направленные  

в большей степени на регулирование отно-
шений между сеньором и вассалом в части 
различных злоупотреблений, и связаны они 
не с современными представлениями о зло-
употреблении правом, а с злоупотреблением  
властью, полномочиями.

К примеру, в Компиляции декреталий Па-
пы Григория IX указано, что лицо, злоупотре-
бившее властью, следует лишать привилегий 
[11, с. 278]. В Алфавитной синтагме Матфея 
Властаря 1335 г. говорится о купцах, злоупо-
требляющих «плодородием», – закупающих 
товары и хранящих их на складах до времени 
неурожая. Такие действия, по всей видимости, 
были направлены на получение большей при-
были. В качестве мер противодействия таких 
купцов следовало ссылать или лишать права 
торговли [11, с. 295].

Великий Мартовский ордонанс ввел за-
прет на принудительное изъятие хлеба, вина, 
съестных припасов, которым злоупотребля-
ли сеньоры без справедливой компенсации.  
Также был введен запрет для советников и чи-
новников короля на занятие торговлей, так 
как их злоупотребления вызывали значитель-
ный рост цен на товары [11, с. 467–468].

Фома Аквинский, систематизатор средне-
вековой схоластики, включал запрет на при-
чинение вреда в саму сущность естествен-
ного закона. В его трактовке естественный 
закон является участием разумного творе-
ния в вечном законе Бога. Фома Аквинский 
указывал: «…нечто называется относящимся  
к естественному праву в двух смыслах. Во-пер-
вых, постольку, поскольку к таковому склоня-
ется природа (например, не следует причи-
нять несправедливость другому). Во-вторых, 
постольку, поскольку природа не установила 
противоположного…» [12, с. 333]. Это поло-
жение является первичным предписанием, 
вытекающим из естественной склонности че-
ловека к благу и социальности. Ограничение 
действий, наносящих ущерб другим, выступа-
ет здесь не как внешнее стеснение свободы,  
а как имманентное требование разумной при-
роды человека, без которого невозможно до-
стижение общего блага.

Характерными чертами периода Средне-
вековья являются: 
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1) отсутствие единого понимания злоу-
потребления правом. Историческая наука не 
выработала однозначного мнения о характере 
и формировании данного понятия в Средние 
века, что свидетельствует о фрагментарности 
правовых представлений в этом вопросе;

2) синтез римского и варварского права. 
После распада Западной Римской империи 
происходило взаимодействие двух правовых 
систем. Римское право сохранялось и разви-
валось в трудах глоссаторов и комментаторов, 
однако это не привело к развитию теории зло-
употребления правом;

3) фокус на злоупотреблении властью. 
Исходя из складывающихся в Средневековье 
феодальных отношений, в большей степени 
регулировалось злоупотребление властью 
(полномочиями), а не злоупотребление субъ-
ективными правами;

4) предпосылкой дальнейшего закрепле-
ния запрета злоупотребления правом явля-
ется развитие естественно-правовых идей. 
Попытка соотношения права и морали (добро-
детелей) в рамках церковного права.

Развитие  идей  естественного  права  
(XVII–XVIII  вв.)

Дальнейшее развитие идеи естественного 
права получили в работах Гуго Гроция. Право 
для него – это не просто произвольная воля 
властителя, а система, вытекающая из при-
роды человеческого общежития. Он разделял 
право на естественное (ius naturae), вытекаю-
щее из разумной природы человека, и волеу-
становленное (ius voluntarium) – созданное 
людьми [13, с. 46]. По Гроцию, человек обла-
дает способностью суждения для оценки то-
го, что может нравиться или причинять вред 
как в настоящем, так и в будущем. В своем 
поведении человек, в отличие от животного, 
руководствуется здравым смыслом, и то, что 
противоречит ему, противно и естественному 
праву [13, с. 46]. Это задает объективный кри-
терий справедливости: действие, противоре-
чащее разумной и социальной природе чело-
века (то есть причиняющее неоправданный 
вред общежитию), является безнравственным 
и, следовательно, не может быть оправдано 
никаким «правом».

Г. Гроций обосновывал возникновение об-
щества и государства необходимостью обеспе-
чения мирного и безопасного сосуществова-
ния, где права каждого защищены. «Здравый 
разум и природа общества, – писал он, –  
воспрещает применение не всякого насилия, 
но только того, которое несовместимо с са-
мим обществом, то, которое нарушает чужое 
право» [13, с. 85]. Высшая цель общественно-
го союза – гарантировать каждому безопасное 
пользование своим имуществом, свободой и 
жизнью. Следовательно, любое действие ин-
дивида, даже если оно формально основыва-
ется на каком-либо праве, которое нарушает 
это пользование другим или посягает на чу-
жое право, становится социально деструк-
тивным и подлежит запрету. Таким образом, 
права индивида по природе своей ограничены 
правами других членов общества. 

Одновременно с развитием идей есте-
ственного права шел процесс сближения 
римского и германского права, которому по-
священа работа С. Стрика «Особенности совре-
менного использования дигест (пандектов)» 
1692 г. Как указывает О.Л. Лысенко, С. Стрик, 
подходя с позиций естественного права, «вы-
ступал против какого бы то ни было злоупо-
требления своим правом, в том числе в граж-
данско-правовой сфере» [11, с. 738].

Наиболее ранняя разработка термина 
«злоупотребление правом» принадлежит 
Кристиану Вольфу. Исходя из римского права, 
которое предполагает принципиально нео-
граниченное осуществление прав, он опреде-
лил злоупотребление как нарушение обязан-
ности при осуществлении права. Это означает, 
прежде всего, запрет на самопомощь, который 
должен был поддерживаться превентивно пу-
тем угрозы применения допустимых санкций 
за злоупотребление [14, с. 42, 129].

И. Кант совершил переход от телеологи-
ческих концепций естественного права к де-
онтологической этике, основанной на автоно-
мии разума. Его категорический императив, 
являющийся всеобщим законом свободы, со-
держит прямое требование ограничения дей-
ствий, вредящих другим: поступай так, чтобы 
ты всегда относился к человечеству и в своем 
лице, и в лице всякого другого как к цели и ни-
когда – только как к средству.
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Рассматривая право в узком и широком 
смысле, к праву, понимаемому в широком 
смысле, И. Кант относил право справедливо-
сти – лишенное понуждения право и право 
крайней необходимости. Billigkeit из-за труд-
ностей перевода на русский язык получило 
различное содержание. В одном случае – спра-
ведливость [15, с. 143], в другом – равенство 
притязаний [16, с. 98–100]. 

Рассматривая Billigkeit, И. Кант приводил 
в пример договор хозяина со слугой, по ко-
торому последнему полагалась выплата воз-
награждения к концу года. Однако за время 
службы деньги обесценились так, что к мо-
менту выплаты слуга не мог позволить себе 
купить то, что мог приобрести в момент за-
ключения договора. Не будучи защищен дого-
вором и правом, он мог лишь взывать к прин-
ципу справедливости [16, с. 99]. Слуга не мог 
защититься, используя строгое право, однако 
мог уповать на честность и добропорядоч-
ность хозяина, тем самым используя право  
в более широком смысле. 

Исходя из анализа термина Billigkeit в ра-
ботах И. Канта, Л.Э. Крыштоп отмечает, что 
оно больше относится к моральной сфере и 
означает «честность, равенство притязаний, 
совестливость». Как указывает Л.Э. Крыштоп: 
«апеллировать к принципу Billigkeit означает 
взывать к внутреннему голосу совести чело-
века, от которого ожидаются определенные 
действия, без возможности принудить его к их 
выполнению…» [17, с. 67–68].

Возвращаясь к случаю со слугой, стоит ак-
центировать внимание на возможных действи-
ях хозяина в ответ на просьбу. Он может отка-
зать ему, и это будет с легальной точки зрения 
правомерно, так как по договору хозяин не 
должен платить больше. Но с моральной точки 
зрения такой поступок будет иметь внутрен-
ний порок, так как не отвечает требованиям 
честности и справедливости. Таким образом, 
поступки могут быть внешне правомерными, 
но не нравственными внутри мотивов. 

В контексте развития идей добросовест-
ности полагаем, что И. Кант обратил внима-
ние на внутренний аспект поведения людей, 
внутренний моральный долг перед другими 
людьми, в соответствии с которым наши по-

ступки должны быть не только правомерны-
ми внешне, но и моральными.

Идеи естественного права значительно по-
влияли на развитие правовой мысли Нового 
времени и нашли закрепление в законодатель-
стве ряда европейских государств, например, в 
Декларации прав человека и гражданина 1789 г. 

Характерные черты периода развития 
идей естественного права: 

1) заложен фундамент учения о естествен-
ном праве исходя из разумной и социальной 
роли человека, а не из божественной воли. 
Естественное право, основанное на разуме и 
необходимости мирного общежития, пред-
полагает уважение прав других и служение  
общему благу;

2) произошло сближение континенталь-
ного и римского права, выражающееся в сопо-
ставлении и заимствовании институтов;

3) смещен акцент на моральные основа-
ния права, предполагающие учет внутренней 
нравственности поступков, добросовестно-
сти поведения.

Период  кодификаций  
(конец  XVIII–XXI  вв.)

Следующий этап связан с рецепцией рим-
ского права в европейских государствах в 
XVIII в. Впервые запрет злоупотребления пра-
вом был закреплен в Прусском земском уло-
жении 1794 г. В нем устанавливался запрет 
на использование собственником недвижи-
мости своих прав такими методами, которые 
могут нанести вред соседям [18]. 

В дальнейшем концепция ограничения 
реализации прав человека нашла норматив-
ное закрепление в Декларации прав человека  
и гражданина 1789 г., согласно п. 4 которой 
«Свобода заключается в возможности делать 
всё, что не наносит вреда другому. Таким об-
разом, реализация естественных прав каждого 
индивида ограничивается лишь теми предела-
ми, которые необходимы для обеспечения рав-
ных возможностей пользования этими права-
ми другими членами общества» [19, с. 208]. 

Гражданский кодекс Наполеона 1804 г.,  
в отличие от Декларации прав человека и 
гражданина, не содержал прямого запрета 
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злоупотребления правом. Несмотря на это, 
французские суды использовали разрабо-
танные концепции злоупотребления правом 
в правоприменительной практике, ссылаясь 
на ст. 1382 и 1383 Кодекса, посвященные от-
ветственности за причинение вреда и воз- 
мещению убытков.

В законодательном закреплении запре-
та злоупотребления правом можно выделить 
узкий и широкий подход. Первый использу-
ется в Германском гражданском уложении, 
параграф 226 которого запрещает шикану, 
то есть осуществление права исключитель-
но с целью причинения вреда другому лицу1.  
Сначала запрет распространялся только на 
право собственности, а затем и на все граж-
данские права. Норма о злоупотреблении 
правом была перенесена из книги, посвящен-
ной вещному праву, в раздел «Осуществление 
прав, самозащита, самопомощь» [20]. 

Несмотря на то что параграф 226 Герман-
ского гражданского уложения прямо запре-
щает только шикану, судебная практика гер-
манских судов признает и иные формы. В XX в. 
суды выступали против непоследовательного 
и противоречивого поведения, которое могло 
привести к несправедливому использованию 
преимуществ или реализации права. Суды так-
же не допускали осуществления права в ситу-
ациях, когда это было явно несправедливо и 
грубо нарушало баланс интересов сторон2.

Узкий подход используется в ст. 1295 
Гражданского кодекса Австрии 1811 г.: «Тот, 
кто умышленно причиняет вред нарушаю-
щим добрые нравы образом, отвечает за это, 
однако если это произошло во исполнение 
какого-либо права, [то он за это отвечает] 
только тогда, когда осуществление этого пра-
ва очевидно имело целью причинение вреда 
другому лицу»3.

1 Гражданское уложение Германии (ГГУ) от 
18.08.1896 // Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс».

2 Основные положения гражданского права : поста-
тейный комментарий к статьям 1–16.1 Гражданского ко-
декса Российской Федерации  / отв. ред. А.Г. Карапетов. 
М. : М-Логос, 2020. 1469 с. [Электронный ресурс]. URL: 
https://m-lawbooks.ru/product/osnovnye-polozheniya-
grazhdanskogo-prava-postatejnyj-kommentarij-k-statyam-
1-16-1-grazhdanskogo-kodeksa-rossijskoj-federaczii/ (дата 
обращения: 10.05.2026).

3 Всеобщий гражданский кодекс Австрии. М. : Ин-
фотропик Медиа, 2011. С. 3–261.

Примером широкого подхода в законода-
тельном закреплении запрета злоупотребле-
ния правом является Швейцарский граждан-
ский кодекс 1907 г., согласно ст. 2 которого 
каждый человек должен действовать добро-
совестно в осуществлении своих прав и вы-
полнении своих обязанностей. Злоупотребле-
ние правом не защищается законом4.

Доктрина, связанная с запретом злоупо-
требления правом, начала формироваться  
в ответ на сложности в правоприменении 
только в конце XIX в. Среди исследователей 
можно выделить французских правоведов 
Луи Жоссерана, Марселя Планиоля и Раймона 
Салейля, немецких правоведов Вольгана Зи-
берта и Рудольфа Штаммлера. 

В дореволюционной России отсутство-
вал законодательный запрет злоупотребле-
ния правом. Вместе с тем Сенат принимал 
решения, которые ограничивали подобные 
действия. Однако нельзя сказать, что запрет 
получил широкое распространение и единоо-
бразную практику применения. Так, в одном 
из решений 1902 г. указывалось на недопу-
стимость использования права, если оно при-
водит к невозможности реализации другим 
лицом своего права, а в решении 1910 г. Сенат 
отступил от этого положения [3].

Дальнейшее развитие идей о запрете зло-
употребления правом в России связано с рас-
смотрением проекта Гражданского уложения 
1915 г., однако проект Гражданского уложения 
так и не был принят, а запрет злоупотребле-
ния правом так и не был закреплен. 

В советский период устанавливались 
определенные требования к реализации пра-
ва. Так, ст. 1 ГК РСФСР 1922 г. предусматрива-
ла, что гражданские права охраняются зако-
ном, за исключением тех случаев, когда они 
осуществляются в противоречии с их соци-
ально-хозяйственным назначением. Статья 5  
ГК РСФСР 1964 г. устанавливала, что граж-
данские права охраняются законом, за исклю-
чением случаев, когда они осуществляются 
в противоречии с назначением этих прав в 
социалистическом обществе в период стро-
ительства коммунизма. При осуществлении 

4 Swiss Civil Code of December 10, 1907 (status as of 
July 1, 2020) [Электронный ресурс]. URL: https://www.
wipo.int/wipolex/ru/text/577576 (дата обращения: 
10.05.2026).
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прав и исполнении обязанностей граждане  
и организации должны соблюдать законы, 
уважать правила социалистического обще-
жития и моральные принципы общества, 
строящего коммунизм. 

Впервые запрет злоупотребления правом 
в России был закреплен в ст. 10 ГК РФ, соглас-
но которой не допускаются действия граж-
дан и юридических лиц, осуществляемые ис-
ключительно с намерением причинить вред 
другому лицу, а также злоупотребление пра-
вом в иных формах.

Характерными чертами периода кодифи-
кации являются: 

1) начало законодательного закрепле-
ния запрета злоупотребления правом связа-
но с рецепцией римского права в европейс- 
ких государствах; 

2) попытка выработки юридических 
(объективных) критериев злоупотребления 
правом на основании естественно-правовых 
идей, в частности предполагающих учет мо-
рального аспекта; 

3) формирование различных подходов к 
закреплению запрета злоупотребления пра-
вом (узкого и широкого);

4) формирование доктрины, непосред-
ственно связанной со злоупотреблением пра-
вом, в ответ на законодательные изменения, 
необходимость применения правовых норм. 

Современный  этап  (XXI  в.)

Законодательный запрет злоупотребле-
ния правом в ст. 10 ГК РФ вызвал широкое 
обсуждение в научном сообществе относи-
тельно сущности, понятия, форм, назначения 
и целесообразности категории «злоупотре-
бление правом». 

Сформировавшиеся в результате право-
применительной практики и теоретических 
разработок подходы к пониманию злоупотре-
бления правом описал С.Д. Радченко в своем 
диссертационном исследовании. Среди них 
теории пределов осуществления гражданских 
прав, целевых прав-обязанностей, легальной 
видимости и интереса [21].

Необходимость реформирования граж-
данского законодательства с учетом развития 
общественных отношений в постсоветский 

период, сформировавшейся правопримени-
тельной практики и опыта зарубежных стран 
выразилась в разработке Концепции разви-
тия гражданского законодательства Россий-
ской Федерации на основании поручения 
Президента РФ5. В рамках масштабной мо-
дернизации ГК РФ в Концепции развития 
гражданского законодательства Российской 
Федерации нашли отражение вопросы зло-
употребления правом. Признавалось целе-
сообразным детализировать понятие иных 
форм злоупотребления правом путем отне-
сения к их числу действий в обход закона и 
заведомо или очевидно недобросовестного 
поведения субъекта, а также предусмотреть 
право на возмещение убытков для лица, по-
терпевшего от злоупотребления6.

Идеи, заложенные в Концепции развития 
гражданского законодательства Российской 
Федерации, получили закрепление с приняти-
ем Федерального закона от 30 декабря 2012 
№ 302-ФЗ «О внесении изменений в главы 1, 
2, 3 и 4 части первой Гражданского кодекса 
Российской Федерации»7. Действующая ре-
дакция п. 1 ст. 10 ГК РФ устанавливает запрет 
злоупотребления правом следующим обра-
зом: «не допускаются осуществление граж-
данских прав исключительно с намерением 
причинить вред другому лицу, действия в об-
ход закона с противоправной целью, а также 
иное заведомо недобросовестное осущест-
вление гражданских прав (злоупотребление 
правом)». В сравнении с предыдущей редак-
цией статьи законодателем добавлена та-
кая форма злоупотребления правом, как об-
ход закона, и изменена формулировка иных 
форм злоупотребления правом путем указа-
ния на умышленный характер и недобросо-
вестность поведения, тем самым установле-
на связь запрета злоупотребления правом  
с принципом добросовестности. 

5 О совершенствовании Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации : Указ Президента РФ от 18.07.2008 
№ 1108 // Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс».

6 Концепция развития гражданского законодатель-
ства Российской Федерации (одобрена Советом при 
Президенте РФ по кодификации и совершенствованию 
гражданского законодательства 07.10.2009) // Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

7 Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс».
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Норма, содержащая запрет злоупотребле-
ния правом, расположена в основных положе-
ниях гражданского законодательства, в связи 
с чем может напрямую применяться к любым 
гражданско-правовым отношениям. Основное 
назначение запрета злоупотребления правом 
на современном этапе видится в регулирова-
нии общественных отношений в случае от-
сутствия специальной нормы или широком 
формулировании субъективного права лица,  
в связи с чем становится возможным его недо-
бросовестное осуществление. 

В правоприменительной практике злоу-
потребление правом трактуется как поведе-
ние управомоченного лица, которое реализует 
принадлежащее ему право с нарушением уста-
новленных в ст. 10 ГК РФ пределов осущест-
вления гражданских прав. Такое поведение ха-
рактеризуется наличием незаконной цели или 
использованием незаконных средств, а также 
нарушением прав и законных интересов дру-
гих лиц, причинением им вреда или созда-
нием условий для его причинения8. Встреча-
ется и более узкое понимание, определяющее 
злоупотребление правом как умышленное по-
ведение управомоченных лиц, связанное с на-
рушением пределов осуществления граждан-
ских прав, направленное исключительно на 
причинение вреда третьим лицам9.

После принятия законодательных изме-
нений снизился научный интерес к исследо-
ванию общих положений о злоупотреблении 
правом. Среди последних работ стоит ука-
зать диссертационные исследования О.Н. Бар-
миной [22, c. 12] и Г.В. Григоряна [23, c. 110], 
рассматривающие злоупотребление правом 
в связи с добросовестностью, а также моно-
графии В.Л. Вольфсона, подходящего к опре-
делению злоупотребления правом с позиций 
теории интереса [24; 25]. В настоящее время 
научный интерес исследователей главным 
образом сосредоточен на вопросах примене-
ния запрета злоупотребления правом в кор-

8 Определение Судебной коллегии по гражданским де-
лам Верховного Суда РФ от 27.04.2021 № 18-КГ21-6-К4 // 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

9 Постановление Арбитражного суда Северо-Запад-
ного округа от 14.03.2024 № Ф07-18091/2023 по делу  
№ А56-64401/2020 // Доступ из справ.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс».

поративных, банкротных, информационных 
правоотношениях и в правоотношениях с по-
требителями. Более того, отдельные исследо-
вания позволяют говорить о формировании 
международного принципа недопустимости 
злоупотребления правом [26].

Современное развитие доктрины злоупо-
требления правом связано и с новыми вызо-
вами, возникающими вследствие развития 
технологий. Одним из них является злоупо-
требление цифровыми технологиями (кибер-
недобросовестность) [27, с. 180].

Выводы 

1. В историческом развитии запрет зло-
употребления правом прошел следующие 
этапы: 1) период римского права (I–V вв.);  
2) период Средневековья (V–XVII вв.); 3) разви-
тие идей естественного права (XVII–XVIII вв.);  
4) период кодификаций (конец XVIII–XXI вв.); 
5) современный этап (XXI в.).

2. Ключевая роль в формировании док-
трины злоупотребления правом заключается 
в синтезе римского и континентального пра-
ва; влиянии естественно-правовых идей, свя-
завших право с моралью и справедливостью; 
законодательном закреплении запрета злоу-
потребления правом в Прусском земском уло-
жении, Германском гражданском уложении, 
Гражданском кодексе Австрии и Швейцарском 
гражданском кодексе.

3. В России доктрина активно развива-
лась в начале XX в., но законодательно за-
прет злоупотребления правом был закре-
плен только в 1994 г., что вызвало дискуссии 
о пределах осуществления прав и критериях 
злоупотребления.

Изучение генезиса и развития запрета 
злоупотребления правом демонстрирует, что 
данная категория – не статичное явление,  
а результат длительного взаимодействия пра-
вовых, философских и социально-экономиче-
ских факторов. Историческое развитие пока-
зывает трансформацию отношения общества 
и государства от абсолютизации субъектив-
ных прав к их подчинению требованиям спра-
ведливости и нравственности. 
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