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Аннотация1. Совместимость принципа состяза-
тельности уголовного судопроизводства с целью 
установления объективной истины является 
предметом постоянной научной дискуссии и при-
чиной противоречивости актуального уголов-
но-процессуального законодательства. Попытка 
разрешения этих противоречий на основе теории 
интеграции публичности и состязательности 
уголовного процесса, разработанной в доктор-
ской диссертации Н.В. Ткачевой, являясь новым 
словом в науке, не могла не привлечь внимания. 
Цель: доказать, что состязательность уголовно-
го судопроизводства не является препятствием 
установлению истины, не состоит с ней в дихо-
томическом противоречии, а представляет собой 
основной процедурный механизм ее установления 
путем столкновения противоположных позиций, 
взаимной критики доводов и возможности про-
верки аргументов независимым от сторон объек-
тивным и беспристрастным судом. Состязатель-
ность обеспечивает более надежное установление 
обстоятельств преступления по сравнению с од-
носторонним собиранием и исследованием сведе-
ний о нем при условии рассмотрения уголовного 
процесса как совокупности двух взаимосвязанных, 
но самостоятельных производств – досудебного и 
судебного. Методология исследования опирается 
на диалектическое понимание истины как соот-
ветствия выводов суда фактическим обстоятель-
ствам дела и концептуальные основы теории юри-
дического процесса. В качестве методологической 
рамки исследования используется логико-доказа-
тельственный подход: уголовно-процессуальное 
доказывание понимается как логическое обоснова-
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1 В контексте данной статьи термин «истина» ис-

пользуется не как абсолютное соответствие выводов 
суда действительности, что невозможно, а как достиже-
ние такой степени доказанности, которая позволяет суду 
обоснованно принять решение на основе непосредствен-
но исследованных в судебном заседании доказательств.

Abstract. The compatibility of the adversarial 
principle in criminal proceedings with the 
goal of establishing objective truth remains 
a subject of ongoing scholarly debate and a 
source of contradictions within current criminal 
procedure legislation. The attempt to resolve these 
contradictions based on the theory of integrating 
the public interest and adversarial principles in 
criminal procedure, developed in N.V. Tkacheva’s 
doctoral thesis, represents a novel contribution 
to legal scholarship and has inevitably attracted 
significant attention. Purpose: to prove that the 
adversarial nature of criminal proceedings does not 
hinder the ascertainment of truth, nor does it stand 
in a dichotomous contradiction with it; rather, it 
represents the primary procedural mechanism for its 
determination through the clash of opposing positions, 
mutual criticism of arguments, and possibility of 
verifying claims by an independent, objective, and 
impartial court. Adversarial proceedings ensure a 
more reliable establishment of the circumstances 
of a crime compared to the one-sided collection and 
examination of evidence, provided that criminal 
justice is viewed as the totality of two interconnected 
but independent stages – pre-trial and trial. The 
research methodology relies on a dialectical 
understanding of truth as the correspondence of 
court findings to the factual circumstances of the 
case, as well as the conceptual foundations of legal 
process theory. A logical-argumentative approach 
is employed as the methodological framework: 
criminal procedural proof is understood as the logical 
substantiation of the thesis of guilt or innocence. The 
adversarial procedure is interpreted as a mechanism 
for ensuring the completeness and critical 
examination of arguments: the mutual refutation 
of the parties’ claims enhances the reliability of 
the final conclusion and thus serves as a means of 
achieving truth. The formal-legal method revealed 
the normative content of requirements for evidence 
and adversarial procedures. Through the systemic 
approach, it is shown how norms on the admissibility 
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ние тезиса о виновности (невиновности). Состя-
зательная процедура трактуется как механизм 
обеспечения полноты и критичности проверки 
аргументов: взаимное опровержение доводов 
сторон повышает надежность итогового вывода 
и тем самым служит средством достижения ис-
тины. Формально-юридический метод позволил 
раскрыть нормативное содержание требований 
к доказательствам и состязательным процеду-
рам. С использованием системного метода по-
казано, как нормы о допустимости и всесторон-
ней проверке доказательств образуют единую 
систему гарантий достоверности результата, 
а использование логико-аналитического метода 
позволило рассмотреть состязательное стол-
кновение позиций как средство повышения на-
дежности итоговых выводов суда. В результате 
исследования обосновано, что состязательность 
не противоречит цели установления истины,  
а является ее основным процедурным механиз-
мом. Состязательная модель судопроизводства 
повышает вероятность установления истины за 
счет механизмов проверки и опровержения, хотя 
и не гарантирует ее автоматически. 

Ключевые слова: уголовный процесс, юридический 
процесс, уголовное судопроизводство, досудебное 
производство, независимость суда, равноправие 
сторон, состязательность, истина, публичность
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and comprehensive verification of evidence form a 
unified system of guarantees for the reliability of 
the outcome, while the logical-analytical method 
allows for considering the adversarial clash of 
positions as a means of increasing the validity of the 
court’s final conclusions. The study substantiates 
that adversarialism does not conflict with the goal 
of establishing truth; rather, it serves as its primary 
procedural mechanism. The adversarial model 
of legal proceedings increases the probability of 
truth-finding through mechanisms of verification 
and refutation, although it does not automatically 
guarantee it.
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Введение

Уголовно-процессуальное право Россий-
ской Федерации переживает очередной кри-
зис, причиной которого является систематиче-
ское колебание между двумя направлениями 
его развития: стремлением к установлению 
истины как цели уголовно-процессуальной де-
ятельности и состязательностью как конститу-
ционным принципом осуществления правосу-
дия. Теория уголовного процесса традиционно 
противопоставляет истину и состязательность 
как несовместимые правовые категории, ха-
рактеризующие разные типы уголовно-про-
цессуальной деятельности на различных эта-
пах ее развития [1; 2]. Принято считать, что 
УПК РСФСР 1960 г. базировался на концепции 
объективной истины, а УПК РФ воплотил в се-
бе идею состязательного судопроизводства [3], 

активно развиваемую на основе решений Кон-
ституционного Суда. Обе концепции оказались 
востребованными в науке, что отразилось на 
противоречивом развитии уголовно-процес-
суального законодательства. Состязательное 
начало уголовного процесса допускает в опре-
деленных пределах свободу субъектов в рас-
поряжении своими процессуальными правами, 
в том числе в форме полного или частичного 
отказа от их реализации, таких, например, как 
особый порядок судебного разбирательства 
при согласии обвиняемого с предъявленным 
ему обвинением (гл. 40 УПК), досудебное со-
глашение о сотрудничестве (гл. 40.1 УПК), про-
изводство дознания в сокращенной форме  
(гл. 32.1 УПК), прекращение уголовного дела и 
уголовного преследования с назначением су-
дебного штрафа (гл. 51.1 УПК), прекращение 
уголовного преследования в связи с призывом 
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на военную службу в период мобилизации или 
в военное время либо заключением в период 
мобилизации, в период военного положения 
или в военное время контракта о прохожде-
нии военной службы, а равно в связи с прохож-
дением военной службы в указанные периоды 
или время (ст. 28.1 УПК). Во всех этих проце-
дурах принятие итогового процессуального 
решения обусловлено определенным согла-
шением состязающихся сторон, не предпола-
гающим безусловной доказанности обвине-
ния, которую можно было бы рассматривать 
как основание истины. Однако, расширяя 
диспозитивные возможности сторон, закон в 
то же время сохраняет и усиливает гарантии 
установления истины, в частности обязывает 
суд возвратить уголовное дело прокурору для 
устранения препятствий к его рассмотрению 
(ст. 237 УПК), что указывает на сохраняюще-
еся стремление к полному, всестороннему и 
объективному установлению обстоятельств 
преступления, которое воплощает в себе тре-
бование установления истины, особенно по-
сле ряда внесенных в УПК РФ изменений, 
расширивших перечень препятствий к рас-
смотрению дела. Поэтому в научных исследо-
ваниях вновь и вновь возникает вопрос о воз-
можности совмещения в уголовном процессе 
истины и состязательности [4; 5]. 

Ярким словом в указанном научном направ-
лении и поводом к настоящему исследованию 
стала докторская диссертация Натальи Викто-
ровны Ткачевой «Интеграционная модель про-
изводства по рассмотрению и разрешению по 
существу уголовных дел в суде первой инстан-
ции» [6], содержащая неоднозначные суждения 
о взаимодействии розыскного и состязатель-
ных начал уголовного процесса. 

Основная  проблема  
уголовно-процессуального  права

Суть научной концепции, представлен-
ной в диссертации Н.В. Ткачевой, заключает-
ся в обосновании такой модели производства 
по уголовному делу в суде первой инстанции 
или уголовного судопроизводства в подлин-
ном (узком) смысле этого словосочетания, 
которая была бы способна преодолеть не-
продуктивную, как отмечается, дихотомию 
«инквизиционность – состязательность» и 

обеспечить переход от конфликта принципов 
публичности и состязательности к их диалек-
тическому единству и процессуальному ба-
лансу. Удалось ли решить эту задачу? На наш 
взгляд, нет. Однако это не вина автора дис-
сертации, это вина, а точнее, что еще хуже,  
ошибка авторов проекта УПК РФ, заложив-
ших под его основание мину замедленного 
действия – закрепивших состязательность 
уголовного судопроизводства в качестве 
принципа всего уголовного процесса, распро-
странивших его на досудебное производство 
и давших тем самым основание для противо-
поставления публичности и состязательно-
сти. Попробуем разобраться.

Инквизиционность (в корневом значе- 
нии – розыск, сыск, расследование), если  
отказаться от негативного идеологическо-
го штампа, является всего лишь характери-
стикой деятельности [7; 8], направленной на 
раскрытие преступления, установление и изо-
бличение лиц, его совершивших, путем тща-
тельного, а значит, полного и всестороннего 
исследования оставленных преступлением 
следов и объективной оценки полученных ре-
зультатов. Требование ст. 20 УПК РСФСР выра-
жало инквизиционную, то есть следственную 
идеологию досудебной части уголовного про-
цесса, которая ошибочно была распростране-
на и на его судебную часть. Вместо подчинения 
досудебного производства задачам судопро-
изводства, выраженного известной формулой 
«до суда и для суда» [9, с. 40], мы и в УПК РФ 
закрепили досудебное производство как часть 
судопроизводства (п. 56 ст. 5 УПК РФ), а урав-
няв это понятие с понятием «уголовный про-
цесс» (п. 58 ст. 5 УПК РФ), возвысили статус 
следственной деятельности до уровня судеб-
ной. Однако вместо ожидаемого повышения 
качества следственной деятельности мы по-
лучили падение уровня принципиальной тре-
бовательности к ней со стороны деятельности 
судебной и, как следствие, падение уровня ав-
торитета судей и осуществляемого ими пра-
восудия. Попытка преодолеть ошибку един-
ства целей и задач следственных и судебных 
органов, предпринятая законодателем на ру-
беже ХХ и ХХI вв., оказалась неэффективной,  
а последующее стремление усовершенство-
вать УПК РФ можно оценить как последова-
тельное движение в обратном направлении  
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к «инквизиционному судопроизводству»  
[10, с. 9]. И хотя автор этой формулы имел 
в виду уголовный процесс в целом, она, эта 
самая формула, бьет не в бровь, а в глаз.  
Неразделенность предварительного рассле-
дования и суда в их усиливающемся стрем-
лении к тому, что привычно называется 
объективной истиной, есть не что иное, как 
проявление непреодоленной инквизицион-
ной (следственной) идеологии уголовно-про-
цессуального права советского периода.

УПК РСФСР нацеливал на правильное, 
всестороннее, полное и объективное иссле-
дование обстоятельств совершенного пре-
ступления как средство познания истины 
в публичном процессе не только прокуро-
ром, следователем и лицом, производящим 
дознание, но и судом (ст. 20). При этом пу-
бличность, вопреки авторитетному мнению  
В.А. Азарова [11], не относилась тогда и не 
относится сейчас к числу уголовно-процессу-
альных принципов, являясь категорией бо-
лее высокой общности [12]. Публичность бес-
спорно свойственна и судебной деятельности, 
однако в отличие от досудебной она конку-
рирует здесь с диспозитивным началом [13], 
обеспечивающим большую свободу в выборе 
процессуальных действий и решений для его 
властных субъектов, организационно и функ-
ционально не зависящих друг от друга, и зна-
чительные процессуальные возможности для 
обвиняемого, защитника и других невласт-
ных участников. Судебное производство, как 
форма реализации публичной власти и способ 
достижения справедливости при осуществле-
нии уголовно-процессуальной деятельности, 
в отличие от досудебного, предполагает не 
только свободу сторон распоряжаться свои-
ми правами, но и баланс их интересов, выра-
жением которого является конституционный 
принцип состязательности. Это обстоятель-
ство коренным образом меняет содержание 
публичности – судопроизводство является 
не только формой реализации государствен-
ной власти, но и средством (судебной) защи-
ты интересов, прав и свобод обвиняемого от 
той же самой публичной власти, которая пред-
ставлена в суде государственным органом об-
винения. Состязательность не противоречит 
публичности, а, напротив, обеспечивает ее 
наилучшую реализацию. Ее главный смысл 

не исчерпывается широко распространенным 
представлением о равноправии противобор-
ствующих сторон (ч. 4 ст. 15 УПК), он прежде 
всего требует отделения судебной деятельно-
сти от деятельности обвинительной: суд не 
является органом уголовного преследования 
и не выступает на стороне обвинения или за-
щиты (ч. 3 ст. 15 УПК). А это значит, что на суд 
не могут быть возложены обязанности по изо-
бличению обвиняемого, ему не принадлежит 
инициатива собирания дополнительных до-
казательств и он не вправе выйти за пределы 
того обвинения, которое составляет предмет 
судебного разбирательства. Любые попыт-
ки пересмотреть важнейшие характеристики 
справедливого судебного разбирательства 
под предлогом стремления к установлению 
истины разрушают конституционный баланс, 
сформированный системой принципов уго-
ловного судопроизводства. При этом речь не 
идет, как может показаться, о балансе публич-
ного и частного интересов. Признание сфе-
рой публичных интересов права обвиняемого 
быть судимым справедливым судом и в спра-
ведливой процедуре есть актуальная цель 
культурного развития общества и стабильно-
сти его правовой системы. 

Первый шаг в этом направлении наш 
законодатель сделал, разделив уголовный 
процесс на досудебное и судебное производ-
ства [14], однако фактического разделения 
не произошло. Принципы, цели, задачи уго-
ловного процесса, система его участников, 
правила доказывания, сформулированные 
как общие для процессуальных производств, 
создают иллюзию единства уголовно-про-
цессуальной деятельности, хотя она осущест-
вляется органами различных ветвей государ-
ственной власти, выполняющими не просто 
разные, а несовместимые друг с другом функ-
ции в различающихся процедурных формах  
и условиях. Как отмечала И.Б. Михайловская, 
принципы уголовного процесса всегда будут 
неким ориентиром в выборе средств дости-
жения желаемой цели, но формы их действия 
на разных стадиях испытывают на себе влия-
ние частной задачи, стоящей перед конкрет-
ной стадией [15].

Методологическая ошибка непонимания 
принципиальных различий сущности, це-
лей и задач досудебного и судебного произ-
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водств приводит к некритическому переносу 
характеристики одного вида деятельности 
на другой и поиску путей преодоления воз-
никающих вследствие этого переноса непре-
одолимых противоречий, восприятию уго-
ловно-процессуального права как механизма 
реализации «социальной потребности в защи-
те от преступности» [16, с. 133]. Но таких пу-
тей не существует, указанное противоречие не 
может быть преодолено в рамках действую-
щей в Российской Федерации модели уголов-
ного процесса. Решение этой задачи возможно 
лишь применительно к каждому из двух отде-
ленных друг от друга этапов уголовно-процес-
суальной деятельности по принципу «богу – 
богово, а кесарю – кесарево». 

Уголовный  процесс  как  совокупность  
досудебного  и  судебного  производств

Поскольку органы расследования и су-
дебные органы принадлежат разным ветвям 
власти – исполнительной и судебной [17],  
ни одна из которых не должна заходить на чу-
жое поле и каждая должна нести ответствен-
ность за свои результаты, ошибки досудебного 
производства могут и должны быть исправ-
лены самим органом досудебного производ-
ства и в ходе досудебного производства, для 
чего действующий закон предоставляет до-
статочно возможностей. Следователь вправе 
производить любые следственные действия, 
формулировать обвинение и определять его 
объем, юридическую квалификацию, учиты-
вая позиции участников уголовного процес-
са, имеющих право знакомиться с материа-
лами расследования, указания руководителя 
следственного органа и прокурора, вплоть 
до направления уголовного дела в суд. Одна-
ко, утвердив обвинительное заключение, рав-
но как и обвинительный акт, постановление, 
прокурор фиксирует объем претензий госу-
дарства к обвиняемому и определяет не толь-
ко предмет, но и пределы судебного разбира-
тельства. Поворот к худшему после принятия 
судом дела к своему производству невозмо-
жен: закон, предоставивший обвинительной 
власти достаточные полномочия, средства и 
время для формулирования и обоснования 
обвинения, обязан предоставить соответству-
ющие гарантии и обвиняемому. До принятия 

судом уголовного дела к своему производству  
(а предварительное слушание должно быть 
обязательным элементом этой процедуры) 
прокурор, как представляется, имеет право 
«забрать дело на доработку». Допуская воз-
можность появления обстоятельств, свиде-
тельствующих о совершении более тяжкого 
преступления, например, в случае смерти по-
терпевшего после направления дела в суд, мож-
но обсудить перспективу приостановления 
судебного производства до окончания рассле-
дования новых обстоятельств, предъявления 
нового обвинения с последующим принятием 
решения о соединении материалов уголовных 
дел. Однако в рамках действующих уголов-
но-процессуальных правил принявший дело к 
своему производству суд правомочен рассма-
тривать его лишь в пределах предъявленного 
обвинения, на что однозначно и недвусмыс-
ленно указывает ст. 252 УПК РФ и чему не со-
ответствует утверждение Н.В. Ткачевой, что 
«активность суда – это не произвол, а ценност-
но-обусловленное усмотрение, направленное 
на обеспечение примата субстантивной спра-
ведливости над формальной состязательно-
стью в случаях их системного противоречия» 
[6, с. 267], «не нарушение состязательности,  
а восстановление ценностной иерархии, где 
гарантия правосудия по существу стоит выше 
формального разделения функций» [6, с. 275]. 
Это самое «формальное» разделение функций 
на самом деле и является важнейшей гаран-
тией справедливого правосудия. Не случайно 
половина опрошенных Н.В. Ткачевой прокуро-
ров и адвокатов не поддерживают идею рас-
ширения пределов судейской активности.

В основе приведенных ошибочных, на 
наш взгляд, утверждений, как представляется,  
лежит неправомерное противопоставление 
инквизиционности уголовного процесса его 
же состязательности, которые не образуют 
дихотомическую пару, поскольку характери-
зуют разные виды уголовно-процессуальной 
деятельности. Это обстоятельство действи-
тельно не учтено в достаточной мере нашим 
законодателем, игнорирующим очевидное: 
расследование преступления и судебное рас-
смотрение дела о преступлении – разные, са-
мостоятельные и непарные виды деятельно-
сти, разные юридические процессы [18; 19],  
опирающиеся в своем развитии на разные 



	 Criminal Law Sciences

ПРАВОВОЕ ГОСУДАРСТВО: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА 87

парадигмы как совокупности теоретиче-
ских установок, методов и стандартов [20].  
Следуя этим путем и используя примененную 
Н.В. Ткачевой терминологию, позволительно 
говорить о дихотомии, то есть непримиримом 
противоречии обязанности суда устранять под 
предлогом публичности ошибки обвинения и 
адресованном ему же требовании сохранять 
при рассмотрении дела объективность и бес-
пристрастность. Одно с другим в состязатель-
ном процессе действительно несовместимо, 
так как, устраняя ошибки стороны обвинения, 
суд помогает прокурору доказать обвинение, 
а значит, утрачивает объективность и беспри-
страстность. Фактически именно Н.В. Ткаче-
ва и воссоздает в своей конструкции упомя-
нутую выше «непродуктивную дихотомию», 
рассматривая суд как орган, обязанный пре-
одолевать «доказательственные дефициты» 
путем самостоятельной инициативы в поис-
ке новых доказательств и использования их  
в том числе для изменения юридической оцен-
ки обвинения в сторону ее ухудшения для об-
виняемого как непосредственно в суде, так и 
путем применения ст. 237 УПК РФ [6, с. 279]. 
Использование автором термина «устранение 
доказательственных дефицитов» направлено 
на создание иллюзии нейтральной деятель-
ности суда. Однако на практике дефицит до-
казательств обвинения – это не что иное, как 
неполнота предварительного расследования, 
фактически недоказанность обвинения, кото-
рую законодатель сознательно и совершенно 
обоснованно еще в 2001 г. исключил из переч-
ня оснований для возвращения уголовного де-
ла прокурору. Замена термина «неполнота» на 
«дефицит» не меняет сути – в новой термино-
логической интерпретации суду предлагается 
выполнять функцию, которая законом возло-
жена на органы предварительного расследо-
вания. При этом игнорируется включенное 
в содержание нормативной формулы прин-
ципа состязательности прямое требование 
закона: суд не является органом уголовного 
преследования, он не выступает на стороне 
обвинения или защиты, а создает необходи-
мые условия для исполнения сторонами про-
цессуальных обязанностей и осуществления 
предоставленных им прав (ч. 3 ст. 15 УПК РФ). 
Здесь, как говорится, ни прибавить, ни уба-
вить, ни понять волю законодателя как-то 
иначе невозможно. Sapienti sat.

Публичность уголовного процесса и со-
стязательность судебного разбирательства 
не противоречат друг другу: судебная защита 
прав обвиняемого, как более слабой стороны21 
в этом процессе, соответствует назначению 
уголовного процесса, охватывается его це-
лями и задачами. Процедура, не обеспечива-
ющая полноценную защиту обвиняемого, не 
является ни справедливой, ни законной в вы-
соком значении этого слова, а публичность –  
не принцип уголовного процесса, не одно из 
общих условий уголовно-процессуальной де-
ятельности, а объективная характеристика 
рассматриваемой сферы функционирования 
публичной же государственной власти, реа-
лизуемой в системе уголовно-процессуаль-
ных принципов. При этом уголовный процесс, 
представляемый как монолитная конструк-
ция, организованная на основе единой си-
стемы принципов, на самом деле таковым не 
является. Каждая из двух его частей – досу-
дебное производство и судебное производ-
ство – обладает специфичным содержанием и 
соответствующей ему формой, собственными 
основаниями и задачами, то есть такой сово-
купностью характеристик, которая позволяет 
отнести ее к самостоятельному виду юриди-
ческого процесса. Уголовный процесс, таким 
образом, состоит из двух связанных между со-
бой, но самостоятельных видов деятельности, 
двух уголовно-процессуальных производств, 
двух юридических процессов, что не мешает 
им подчиняться общим принципам, тем бо-
лее что эти принципы имеют конституцион-
ный статус и в воспроизведении на отрасле-
вом уровне не нуждаются. Пожалуй, именно 
этот вопрос и является краеугольным, опре-
деляющим пути и возможности преодоления 
противоречивости правового регулирова-
ния уголовно-процессуальной деятельности,  
а следовательно, и его совершенствования. 

Принципиальное различие двух юриди-
ческих процессов – инквизиционного (след-
ственного) и состязательного (судебного) – 
делает невозможным функционирование их  
в рамках предложенной Н.В. Ткачевой инте-
гративной модели, в которой арбитральная, 
как автор ее называет, функция суда сосед-

2 Трудно удержаться от замечания, но если суд дол-
жен помогать прокурору устранять доказательственные 
дефициты, не означает ли это, что именно прокурор рас-
сматривается Н.В. Ткачевой в качестве слабой стороны?
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ствует с его обязанностью устранять дефи-
цит обвинительных доказательств, восполняя 
пробелы в доказанности обстоятельств пре-
ступления. Инквизиционность и состязатель-
ность – не принципы уголовного процесса,  
а сущностные характеристики, определяю-
щие форму и содержание досудебного и су-
дебного производств как последовательно 
сменяющих друг друга различных видов уго-
ловно-процессуальной деятельности. Ни одна, 
ни другая сами по себе не гарантируют полно-
го и правильного установления обстоятельств 
преступления, но, дополняя и усиливая друг 
друга в постоянном взаимодействии, инкви-
зиционное и состязательное начала обеспе-
чивают полноту, всесторонность и объектив-
ность выявления и исследования подлежащих 
доказыванию обстоятельств, а значит и спра-
ведливость итогового решения.

Непоследовательность и недостаточная 
четкость правового регулирования, порож-
дающая дискуссионность предписаний уго-
ловно-процессуального закона, является в то 
же время следствием этой дискуссионности.  
Обращаясь к уголовно-процессуальному за-
кону, мы видим два неодинаковых подхода 
даже к определению его базовых положений, 
то есть принципов. В отличие от действующе-
го закона УПК РСФСР 1960 г. не выделял в от-
дельную главу правила, которые принято бы-
ло считать принципами уголовного процесса. 
Законодатель разместил их тогда в одном ря-
ду с задачами уголовного судопроизводства  
(ст. 2), обстоятельствами, исключающими 
производство по уголовному делу (ст. 5), осно-
ваниями и порядком прекращения уголовных 
дел (ст. 6–9), понятием частного определения 
(ст. 21.2) и многими другими, достаточно об-
щими, но явно не принципиального характера 
правилами. Вследствие этого система прин-
ципов в значительной мере формировалась 
теоретиками, имеющими, что естественно, 
различные предпочтения, которые не могли 
не сказаться на некоторой противоречивости 
и нового Уголовно-процессуального кодекса. 
Однако в нем, в УПК 2001 г., четко и недвус-
мысленно зафиксирован главный итог рефор-
мы уголовного судопроизводства, позволя-
ющий преодолевать отдельные неточности 
правового регулирования. Норма, возлагаю-
щая на суд обязанность принять все предусмо-

тренные законом меры для всестороннего, 
полного и объективного исследования обсто-
ятельств дела, выявить как уличающие, так и 
оправдывающие обвиняемого обстоятельства 
в той же мере, что на следователя и прокурора 
(ст. 20 УПК РСФСР), не была воспринята Кодек-
сом 2001 г. Возложив обязанность доказыва-
ния уличающих обвиняемого обстоятельств и 
опровержения доводов, приводимых в защиту 
обвиняемого, на органы уголовного преследо-
вания (ст. 14), законодатель предопределил 
перспективы развития и совершенствования 
уголовно-процессуального права, снял лейбл 
дискуссионности с вопросов о том, является 
ли обязанность суда полно, объективно и все-
сторонне исследовать обстоятельства уголов-
ного дела обязанностью установить истину, 
совпадает ли эта обязанность с обязанностью 
доказывания, на кого она должна быть воз-
ложена и совместима ли с состязательностью 
уголовного судопроизводства. 

Заключение

Основная проблема российского уголов-
но-процессуального права, как представляется, 
обусловлена ошибочной интерпретацией кон-
цепции смешанного типа уголовного процес-
са, объединяющей досудебное и судебное про-
изводства в единое целое и отождествляющей 
вопреки логике понятия «уголовный процесс»  
и «уголовное судопроизводство». Рассматривая 
уголовный процесс как последовательность 
двух самостоятельных, но взаимосвязанных 
юридических процессов [21], можно говорить 
о концептуальных ошибках законодателя, иг-
норирующего сущностные особенности пра-
воохранительного досудебного производства  
и юрисдикционного судебного процесса. 

Принципиальные различия в содержании, 
форме и целях деятельности органов расследо-
вания и суда требуют организационной, функ-
циональной и юридической самостоятельности 
расследования и судопроизводства. Уголовный 
процесс не является цельной, монолитной кон-
струкцией. Каждая из двух его частей обладает 
специфичным содержанием и формой деятель-
ности, собственным субъектным составом, ос-
нованиями и целями, совокупность которых 
позволяет считать их отдельными производ-
ствами. Именно такая организация уголов-
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но-процессуальной деятельности наилучшим 
образом позволяет реализовать свойственную 
российской ментальности потребность в спра-
ведливости и достижении истины.

Состязательность уголовного судопро-
изводства не противоречит общей цели уго-
ловного процесса, состоящей в установлении 
истины, а является основным процедурным 
механизмом достижения этой цели за счет 
механизмов проверки и опровержения сто-
ронами судебного разбирательства аргумен-
тов противоположной стороны в условиях 
объективно мыслящего суда, не вовлеченно-

го сторонами в реализацию своих намерений. 
Состязательность является механизмом уста-
новления истины не потому, что суд обязан 
активно восполнять пробелы в доказывании, 
а потому, что именно в состязательной про-
цедуре обеспечивается максимальная кри-
тичность и проверяемость доводов сторон.  
Суд, оставаясь беспристрастным арбитром, 
гарантирует, что итоговый вывод основан не 
на материалах предварительного расследова-
ния, а на доказательствах, которые были над-
лежащим образом исследованы и проверены  
в судебном заседании.
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