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РАЗГРАНИЧЕНИЕ  СДЕЛОК   
НА  ТРЕБУЮЩИЕ  И  НЕ  ТРЕБУЮЩИЕ  ВОСПРИЯТИЯ:   

ОСНОВАНИЯ  И  ЗНАЧЕНИЕ 
 

Предложенная в науке классификация сделок на требующие и не 
требующие восприятия не получила системного отражения в российском 
гражданском законодательстве, более того, научный потенциал данной 
классификации нередко подвергается сомнению. Цели: раскрыть суть и 
значение деления сделок на требующие и не требующие восприятия; про-
анализировать подходы к определению критерия подобного разграниче-
ния; разработать механизм установления принадлежности той или иной 
сделки к определенной классификационной группе; исследовать вопрос о 
допустимости экстраполяции деления на иные (нежели односторонние 
сделки) юридические акты. Методы: общетеоретические – формальной и 
диалектической логики; частнонаучные – юридико-догматический, право-
вого моделирования, сравнительно-правовой, толкования правовых норм. 
Результаты: доказываются ущербность игнорирования фактора (не)обяза-
тельности восприятия волеизъявления и, как следствие, значимость иссле-
дуемой градации (при том что отнесение сделки к разряду требующих или 
не требующих восприятия влияет на условия и момент наступления юри-
дических эффектов ее совершения, а интерпретация сделки как рецептив-
ной опосредует необходимость установления и соблюдения правил по по-
воду процедуры и адресата извещения о волеизъявлении); выделяются ос-
новные модели отражения юридической роли восприятия в приложении к 
сделкам, нуждающимся в восприятии; позитивно оценивается подход к 
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идентификации сделки как (не)рецептивной исходя из прямых указаний 
закона и существа сделки; проводится мысль о целесообразности адапта-
ции рассматриваемой классификации к юридическим актам, не являющим-
ся односторонними сделками. 
Ключевые слова: сделка; волеизъявление; совершение сделки; воспри-
ятие сделки; юридическая сила; доставка сообщения; адресат сообщения.  

 
Дифференциация гражданско-правовых сделок на действия, тре-

бующие и не требующие восприятия (или, если угодно, на нуждающиеся 
и не нуждающиеся в приеме [1, с. 679]) лицом, к которому обращены сде-
лочные юридические последствия, уходящая своими корнями в римское 
частное право (оговаривавшее для некоторых односторонних сделок ат-
рибут рецептивности [2, с. 129]) и получившая активное распространение 
в германской цивилистике (при этом в специальной литературе обычно 
отмечается, что первенство в выведении стройной терминологии для изу-
чаемой классификации принадлежит Э. Цительману [1, с. 679; 3, с. 57; 4, 
с. 103; 5, с. 66]), до сих пор не нашла эксплицитного и комплексного от-
ражения в отечественном гражданском законодательстве и доктрине. 
Между тем данная рубрикация имеет, как представляется, достаточно 
серьезное теоретическое и прикладное значение (в любом случае анализ 
факта надлежащего информирования определенных лиц, не участвующих 
в совершении сделки, довольно часто оказывается крайне существенным 
в срезе надлежащей оценки (не)наступления соответствующих правовых 
эффектов).  

Симптоматично, что многие авторы находят уместным использо-
вание рассматриваемого разделения сделок при раскрытии самых разных 
правовых ситуаций и конструкций. Так, С.Ю. Болонин использует поня-
тие сделки, требующей восприятия, при исследовании отношений по по-
воду согласования уступки требования, когда «для возникновения по-
следствий необходимо, чтобы волеизъявление должника (согласие) было 
воспринято хотя бы одной из сторон сделки уступки» [6, с. 114]. На 
взгляд В.В. Ванина, извещение о проведении торгов представляет собой 
одностороннюю сделку, «порождающую правовые последствия лишь при 
условии восприятия опосредуемого ею волеизъявления адресатами» [7, 
с. 61]. А.В. Егоров фиксирует, что заявление о выборе в альтернативном 
обязательстве (самого предоставления, места и времени его осуществле-
ния) есть «односторонняя сделка, требующая восприятия» [8, с. 260]. 
М.А. Егорова использует понятие сделки, требующей восприятия, для 
выявления природы одностороннего отказа от исполнения договора [3, 
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с. 57]. В качестве сделки, требующей восприятия, идентифицирует одно-
сторонний отказ от представительства Е.Л. Невзгодина [9, с. 29–30].  

Вообще, для приверженцев обсуждаемого деления «шаблонной» 
является констатация того, что подавляющее большинство сделок нужда-
ются в восприятии (что, конечно, справедливо); в качестве же разновидно-
стей действий, не требующих вручения, обычно приводятся завещание 
(это «образцовый» в плане рельефности выражения сути группировки 
пример), публичное обещание награды, акт учреждения юридического ли-
ца, отказ от права собственности [4, с. 103; 10, с. 377; 11, с. 420; 12, с. 333; 
13, с. 215–216].  

Познание смысла и роли классификации сделок на акты, сопря-
женные и не сопряженные с их восприятием, разумеется, предполагает, 
прежде всего, установление содержания понятия «восприятие волеизъяв-
ления» и его отграничение от смежных категорий.  

Понятие, сущность и виды восприятия волеизъявления. Абсо-
лютно очевидно, что анализируемая классификация не имеет никакого от-
ношения к моменту непреложности изъявления воли вовне при соверше-
нии сделки (а в необходимых случаях – облечения волеизъявления в соот-
ветствующую форму), ибо подлинно «юридический смысл волеизъявле-
нию, – как заявляет А.В. Томсинова, – придает именно … опосредование 
воли вовне» [14, с. 79]. Собственно выражение субъектом воли и ее вос-
приятие («распознание») другими лицами – «онтологически» автономные 
правовые феномены, что с неизбежностью ставит перед наукой вопрос об 
их сопряжении в рамках определенной юридической конструкции.  

Восприятие, будучи субстанционально процессом приема и преоб-
разования некоей информации (благодаря чему обеспечивается отраже-
ние волеизъявления), логично признается познавательным актом и в этом 
качестве противополагается волевым актам, связанным с формированием 
и выражением вовне воли. «Под восприятием, – рассуждает на сей счет 
Б.Б. Черепахин, – …следует понимать доведение … до сознания другого 
лица… Восприятие, как акт познавательный, существенно отличается от 
принятия, как акта волевого, волеизъявления» [12, с. 333]. Такого же мне-
ния придерживаются В.В. Ванин [7, с. 61], Л.А. Новоселова [15, с. 173] и 
многие другие ученые. 

Однако понятие «восприятие» в известном смысле в юриспруден-
ции носит фигуральный характер. В целях обеспечения правовой опреде-
ленности и недопущения злоупотреблений участниками оборота, во-пер-
вых, центр тяжести переносится с субъективного аспекта (реальное озна-
комление с волеизъявлением, его «…доведение до сознания другого ли-
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ца…» [3, с. 57]) на объективные «индикаторы», когда о восприятии речь 
ведется с точки зрения отправления и доставки (а не, образно говоря, 
«прочтения») информационного сообщения (данная трансформация – за-
слуга германского законодательства, которое в начале XX в. «приравняло 
простую возможность ознакомления с … сделками к самому ознакомле-
нию с ними…» [11, с. 679]).  

Во-вторых, восприятие в обозначенном контексте стало подразде-
ляться на фактическое (если сообщение получено адресатом в действитель-
ности) и вмененное (в ситуации, когда адресат признается воспринявшим 
волеизъявление, в том числе и при его неполучении в действительности). 
Эта идея, правда, без «опоры» на анализируемую классификацию, получила 
отражение в предписаниях п. 1 ст. 165 ГК РФ, в силу которых юридически 
значимое сообщение считается доставленным и тогда, когда оно поступило 
лицу, которому было направлено, но по обстоятельствам, зависящим от не-
го, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним. При таком дос-
таточно сбалансированном подходе, с одной стороны, демонстрируется 
важное юридико-фактическое значение «коммуникации» (что актуально, 
помимо прочего, для адресата), с другой стороны, преодолеваются негатив-
ные последствия потенциального недобросовестного поведения адресата, к 
примеру, не желающего получать корреспонденцию (это правило, само со-
бой, сориентировано на охрану интересов отправителя сообщения). Задача 
законодателя с позиции справедливого нормирования данного сегмента от-
ношений – установление (абстрактно и/или конкретно) набора случаев, ко-
гда вмененное восприятие является недопустимым. 

Как уже отмечалось, в приложении к сделкам, нуждающимся в вос-
приятии, кардинальную роль играет момент ясного определения фигуры 
адресата. В этой связи интересной и дискуссионной оказывается проблема 
квалификации волеизъявления, адресованного неопределенному кругу лиц. 
Так, нетривиальной и сложной для интерпретации (что лишний раз свиде-
тельствует о некоторой «хрупкости» концепта обособления нерецептивных 
актов в череде действий сделочного типа) является публичная оферта. Если 
рассмотрение «обычной» оферты как действия, требующего восприятия, 
практически бесспорно (поскольку она, напомним, связывает оферента 
лишь с момента получения ее адресатом – п. 2 ст. 435 ГК РФ), то анало-
гичная трактовка публичной оферты (для которой корневым является не 
собственно факт ее восприятия, а то обстоятельство, что оферент готов к 
заключению договора с любым, кто отзовется, – п. 2 ст. 437 ГК РФ), не-
сколько уязвима. Пожалуй, с точки зрения более или менее четкого разме-
жевания рецептивных и нерецептивных юридических актов (невзирая на 
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все «но») волеизъявления, адресованные неопределенному кругу лиц (либо 
их существенная часть), должны восприниматься как нерецептивные. Здесь 
уместно упомянуть о том, что тезис о принципиальной возможности поро-
ждения правовых последствий не нуждающимися в восприятии сделками 
не только (более того, и не столько) для определенных субъектов, но и для 
неопределенного круга лиц признается сторонниками изучаемой градации 
(в частности, в круг волеизъявлений, не нуждающихся в приеме, Ю.С. Гам-
баров включал «строго-односторонние сделки», которые обращены «к не-
определенной массе публики» и не требуют уведомления о них какого бы 
то ни было определенного лица [1, с. 679]).  

Ценность деления сделок на требующие и не требующие воспри-
ятия: pro et contra. Надо сказать, что ценность разбираемой классифика-
ции сделок в науке далеко не априорна, причем ее «отрицание» произво-
дится по соображениям не только «утилитарного» свойства (необходимость 
восприятия превалирующего числа односторонних сделок, трудность выра-
ботки зримого разграничительного критерия и пр.), но и концептуального 
толка. Например, на концептуальном уровне ее обоснованность может быть 
опровергнута при характеристике сделки как представления заинтересован-
ных лиц о чужом действии, его гражданско-правовой направленности и по-
следствиях: один из ключевых постулатов означенной оценки, как небес-
причинно указывает В.А. Белов, – правило восприятия, суть которого сво-
дится к тому, что «ни одна сделка … не может приобрести юридического 
эффекта … прежде ее восприятия заинтересованным лицом… Представле-
ние о чужом действии никак не может сформироваться без его восприятия 
лицом иным, чем тем, кто его совершил; следовательно, такое восприятие 
абсолютно необходимо для того, чтобы действие могло считаться сделкой» 
(а потому даже «действия … односторонние … без акта их восприятия не 
могут быть сочтены односторонними сделками») [16, с. 627–628].  

Разумеется, все волеизъявления, как убедительно заключал еще 
А. Манигк (ставя, кстати, под сомнение научную пригодность выделения 
сделок, не требующих восприятия), «должны давать возможность адреса-
ту распознать сделочную волю и отреагировать на нее, это является це-
лью любого истинного волеизъявления» (к примеру, задается автор рито-
рическим вопросом о том, «какие иные … цели должно иметь завеща-
ние…?») [17, с. 260]1.  

                                                 
1 Любопытно, что А. Манигк замечал, что встречающееся в науке (Hellmann) ра-

дикальное предложение об отделении не требующих восприятия волеизъявлений от ка-
тегории волеизъявлений «с одной стороны … необоснованно, с другой стороны, есть в 
этом разумное зерно…».  
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Словом, трансляция воли («контакт с адресатом»), так или иначе, 
юридически небезразлична для всякого действия сделочного «калибра» 
(и в этом измерении словосочетание «сделка, не требующая восприятия» 
оказывается не совсем корректным). Тем не менее довольно ощутима и 
неидентичность влияния (причем не только и не столько степени, сколько 
характера) факта (не)восприятия на саму юридическую силу волеизъяв-
ления в зависимости от его попадания в ту или другую классификацион-
ную группу: для актов, не нуждающихся в «приемке», восприятие значи-
мо, скорее, в ракурсе надлежащей реализации порождаемых волеизъявле-
нием правовых возможностей, в то время как собственно возникновение 
и существование последних (в силу совершения волеизъявления – един-
ственно или в комбинации с иными юридическими фактами) не детерми-
нируется восприятием. Например, завещание, как верно указывал Б.Б. Че-
репахин (для верификации тезиса об отнесении завещания к сделкам, тре-
бующим восприятия), «устанавливает права на принятие наследства также 
в пользу наследников, не знающих о нем…», причем «наследник может 
даже принять открывшееся в его пользу наследство по завещанию, не зная 
о таковом…» [12, с. 333] (данная логика восходит к римскому частному 
праву, признававшему, что эффект преторского завещания как вида нере-
цептивной сделки «не зависит от того, ознакомлен наследник с волей на-
следодателя или нет» [2, с. 129]). Не менее нагляден казус с правомерным 
составлением завещания по поводу лишения наследства наследников по 
закону, когда распределение наследственной массы после смерти завеща-
теля будет происходить без участия и учета интересов «лишенцев» (есте-
ственно, не считая случая, когда они имеют право на обязательную долю 
в наследстве) безотносительно к их осведомленности о составлении за-
вещания и его содержании.  

Изложенное, полагаем, не позволяет игнорировать фактор (не)обя-
зательности восприятия волеизъявления при полновесной характеристике 
сделок и опосредует значимость разбираемой градации. При этом:  

1) отнесение сделки к разряду требующих или не требующих вос-
приятия существенно влияет на условия и момент наступления юридиче-
ских эффектов ее совершения;  

2) в свою очередь, трактовка сделки как рецептивной диктует не-
обходимость установления (в централизованном или децентрализованном 
формате) и соблюдения правил, касающихся процедуры и адресата изве-
щения о волеизъявлении (как правильно утверждает Я. Шапп, «при воле-
изъявлениях, нуждающихся в принятии, важную роль играет «горизонт 
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адресата», в то время как при заявлениях, не требующих принятия … 
данное обстоятельство не имеет значения» [13, с. 216]).  

Весьма показательно, что затронутые аспекты оказываются в цен-
тре внимания авторов, констатирующих, что то или иное действие требу-
ет восприятия. Так, А.А. Новиков и А.И. Иванова, исходя из того, что во-
ля на приватизацию жилого помещения «должна быть не просто … объ-
ективирована вовне…», а требует и восприятия, заявляют, что волеизъяв-
ление «не может быть адресовано любому и каждому» (речь должна идти 
исключительно о должнике в возникающем обязательстве по передаче 
жилого помещения в собственность) [18; 19]. Ю.С. Харитонова, солида-
ризируясь с В.А. Рясенцевым в том, что акт одобрения совершенной не-
уполномоченным лицом сделки нуждается в восприятии, подчеркивает, 
что «адресатом одобрения … должен быть контрагент по сделке, заклю-
ченной неуполномоченным лицом, а не любое лицо…» [20, с. 35].  

Значение классификации не ограничивается приведенными мо-
ментами; среди прочего она, пожалуй, должна приниматься в расчет при 
толковании содержания (условий) сделки, о чем, в частности, справедли-
во заявляют С.Ю. Болонин («большинство односторонних сделок требу-
ют восприятия волеизъявления», «при толковании таких сделок необхо-
димо учитывать то, как воля лица, совершающего сделку, была восприня-
та лицом, которому она адресована» [6, с. 114]) и С.П. Жученко («практи-
ческий смысл … деления состоит в том, что требующие получения воле-
изъявления толкуются … с учетом того, как … волеизъявление могло 
быть понято контрагентом…», «при толковании же волеизъявлений, не 
требующих получения, анализу подлежит воля с учетом ее объективного 
отражения в волеизъявлении» [10, с. 377]).  

Проблема выработки критерия разграничения сделок на тре-
бующие и не требующие восприятия. Одной из причин негативной кри-
тики деления, как указывалось, является отсутствие явного и общепри-
знанного различительного признака. В свое время на этом «печальном» 
обстоятельстве делал акцент А. Манигк, по словам которого, сохраняю-
щим актуальность по сей день, «имеющиеся выводы … недостаточны, 
чтобы предложить четкие принципы по поводу необходимости воспри-
нимаемости волеизъявления. …Их (волеизъявлений. – Ю. П.) качество 
как требующих и не требующих восприятия предстоит доказать, тем бо-
лее что мы в отношении отдельных случаев не знаем, принадлежат ли они 
к первой или второй категории. Причина этого кроется … в неопределен-
ности наших представлений о требовании воспринимаемости, без которо-
го прежняя наука вполне ... обходилась» [17, с. 258–259]. 
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Очевидно, что разрешение поставленной проблемы подразумевает 
перво-наперво ответ на вопрос о том, какой юридический «функционал» 
таит в себе восприятие применительно к сделкам, нуждающимся в вос-
приятии, в противовес иным сделкам, для которых «приемка» не выпол-
няет соответствующих задач (а потому носит факультативный, а не импе-
ративный статус). Для описания указанной функциональной (не)зависи-
мости (предопределенности), как правило, прибегают к следующим фор-
мулам:  

а) о (не)наступлении правовых последствий сделки. По утвержде-
нию Б.Б. Черепахина, «к сделкам, не нуждающимся в восприятии, отно-
сятся … сделки, которые порождают правовые последствия для опреде-
ленных лиц или же для неопределенного круга лиц, независимо от их 
восприятия этими лицами» [12, с. 333]. По мнению Л.А. Новоселовой, 
«последствия … сделок будут возникать: в первом случае – когда воле-
изъявление воспринято лицами, которым оно адресовано; во втором – 
…независимо от того, воспринято оно другими лицами или нет» [15, 
с. 173] (почти тождественные формулировки, касающиеся возникновения 
правовых последствий, мы находим у С.Ю. Болонина [6, с. 114]); 

б) о (не)признании сделки совершенной (либо состоявшейся). Так, 
применительно к отказу представителя от полномочия Е.Л. Невзгодина 
полагает, что он «считается состоявшимся в момент доведения его до 
сведения представляемого…» [21, с. 70];  

в) о (не)вступлении сделки в юридическую силу. В частности, 
М.А. Егорова, трактуя односторонний отказ от исполнения договора в 
качестве сделки, требующей восприятия, указывает на то, что «отказ 
вступает в силу с момента доведения информации о нем контрагенту» [3, 
с. 57]. А.Д. Кожухова, попутно замечая, что в Германии исследуемое де-
ление производится по моменту вступления сделки в силу, приходит к 
выводу о том, что «выделение сделок, требующих восприятия, имеет 
практическое значение: данные сделки вступают в силу с момента посту-
пления волеизъявления адресату, а не с момента совершения данного во-
леизъявления» [11, с. 419–420] (то есть осязаемо противопоставляются 
«совершение» сделки и ее «вступление в силу»). 

Сверх того, иногда авторы одновременно используют все или не-
сколько из названных критериев. Так, в аргументации В.В. Ванина, при 
незнании контрагентом о существовании сделки, нуждающейся в воспри-
ятии, «последняя не вызывает юридических последствий и, следователь-
но, не имеет юридической силы» [7, с. 61]. С.С. Желонкин доказывает, 
что «если сделка … не требует восприятия, то достаточно одного факта 
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волеизъявления стороны, при котором сделка вступает в силу…», «сделка, 
требующая восприятия, производит правовые последствия … в тот момент, 
когда она воспринята, не ранее этого», при этом «деление … играет важ-
ную роль при ответе на вопрос о том, можно ли волеизъявление признать 
состоявшимся в каждой конкретной ситуации, а также с какого момента 
его можно признать состоявшимся» [4, с. 103–104]. По мнению А.А. Пано-
ва, «если придерживаться … деления, то следует признать необходимость 
получения адресатом требующего восприятия волеизъявления, для того 
чтобы такое волеизъявление могло признаваться правом как волеизъявле-
ние в юридическом смысле и было способно породить правовые последст-
вия. Поэтому деление … играет важную роль при ответе на вопрос о том, 
можно ли волеизъявление признать состоявшимся…» [5, с. 66]. 

Понятно, что стержневое и базовое значение в плане внятного со-
держательного наполнения конструкций сделок, нуждающихся и не нуж-
дающихся в восприятии, имеет уяснение соотношения (линий «взаимо-
действия») между понятиями (в том числе в темпоральном аспекте – 
с позиции допустимости временного разрыва между явлениями, охваты-
ваемыми приводимыми далее категориями) в рамках как минимум сле-
дующих терминологических рядов: 

а) «совершение сделки», «совершение волеизъявления» (при опре-
деленном видении выражение воли вовне эвентуально может не исчерпы-
вать процесс совершения сделки);  

б) «совершение сделки», «вступление сделки в силу», «создание 
сделкой прав и обязанностей» (тем более что российский законодатель 
активно употребляет названные термины, допуская несовпадение во вре-
мени подразумеваемых ими процессов: в соответствии с п. 1 ст. 157 ГК РФ 
при совершении сделки под отлагательным условием возникновение прав 
и обязанностей (в будущем!) ставится в зависимость от обстоятельства, 
относительно которого неизвестно, наступит оно или не наступит; на ос-
новании п. 1 ст. 957 ГК РФ договор страхования, если в нем не преду-
смотрено иное, вступает в силу в момент уплаты страховой премии или 
первого ее взноса, однако иное (скажем, в момент подписания соглаше-
ния) может быть предусмотрено договором; согласно ст. 1118 ГК РФ со-
вершенное наследодателем завещание создает права и обязанности лишь 
после открытия наследства и т. д.).  

Выдвинутая методологическая установка в том или ином виде оз-
вучивалась в доктрине. Например, Я. Шапп, настаивая на разведении фе-
номенов выражения и вступления волеизъявления в силу, заключает, что 
«вопрос о том, в каком смысле волеизъявление действительно, следует 
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отличать от вопроса о том, в какой момент оно приобретает юридическую 
силу» [13, с. 221].  

«Глобально» оправданно выделить две принципиально возможные 
(и «непересекающиеся») модели отражения юридической роли воспри-
ятия в приложении к сделкам, нуждающимся в «приемке» (причем каж-
дая имеет свои достоинства и недостатки):  

1) концепт, в соответствии с которым восприятие выступает эле-
ментом (этапом) совершения акта (сообразно чему до восприятия адреса-
том сделка не просто не влечет правовые последствия и т. п., а вообще 
считается несовершенной (несуществующей)); простота и логичность 
данной модели делает ее довольно привлекательной;  

2) конструкт, предполагающий разведение собственно совершения 
сделки и ее восприятия, и тогда восприятие, к которому будет приурочи-
ваться вступление сделки в силу и т. д., лежит за пределами совершения 
акта (в некотором смысле данная вариация, по-видимому, близка немец-
кому гражданскому законодательству, по результатам изучения которого 
А.В. Томсинова указывает, что «волеизъявление, требующее вручения, 
считается сделанным с того момента, как субъект изъявил свою волю, но 
вступление его в силу зависит от участия другой стороны» [14, с. 80]).  

Вопрос об «алгоритме» оценки сделки как (не)рецептивной. При 
постулировании обоснованности изучаемой «сортировки» сделок необ-
ходимым становится закрепление механизма установления принадлежно-
сти той или иной сделки к определенному классу. В науке, отечественной 
и зарубежной, разумно подчеркивается, что соответствующая квалифика-
ция может базироваться на указаниях закона, а также проистекать из су-
щества юридического действия. В частности, А.А. Панов, заключая, что 
«большинство волеизъявлений требуют восприятия», отмечает, что «это 
может следовать из закона либо из существа волеизъявления» [5, с. 66]; 
«необходимость принятия адресатом, – полагает Я. Шапп, – вытекает ли-
бо из природы сделок, либо из закона» [13, с. 215]. 

Подход одновременного принятия в расчет воли законодателя и 
сущностных особенностей сделки по факту уже работает в российской 
правовой системе. Как известно, порою закон непосредственно закрепля-
ет необходимость отправления (получения) соответствующего извещения 
и/или «привязывает» наступление определенных правовых последствий к 
моменту такого отправления (получения). Скажем, в силу п. 1 ст. 450.1 
ГК РФ при реализации лицом права на односторонний отказ от договора 
(исполнения договора) с момента получения контрагентом соответст-
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вующего уведомления договор прекращается (если иное не оговорено 
правовыми актами либо договором).  

Иногда же, напротив, разбираемый коммуникативный аспект не 
попадает в орбиту внимания законодателя в рамках специального норми-
рования. Так, при регламентации отношений по поводу прекращения обя-
зательства зачетом ГК РФ ограничивается ремаркой о том, что для зачета 
достаточно заявления одной стороны (ст. 410). Вместе с тем и в подобно-
го рода ситуациях обязательность оповещения не ставится под сомнение. 
В частности, в приведенном случае с зачетом ясно, что для аннулирова-
ния обязательственно-правовой связи заявление о зачете должно быть 
доставлено стороне либо считаться доставленным по правилам ст. 165.1 
ГК РФ1. 

Сочетание обоих факторов (недвусмысленная позиция законодате-
ля и «естество» сделки), думается, в целом достойно обеспечивает гибкое 
и эффективное решение поставленной проблемы, поскольку:  

а) непосредственное законодательное регулирование трансляцион-
ного компонента исключает правовую неопределенность при оценке акта 
как (не)рецептивного (что особенно актуально в дискуссионных случаях, 
например, относительно согласия третьего лица на совершение сделки), а 
равно может быть полезным для нюансирования отдельных моментов 
(адресат, сроки доставки и т. д.);  

б) дополнительный учет существа сделки преодолевает возмож-
ную пробельность законодательства (тем более что по большому счету, 
как небезосновательно подчеркивал Gottschack, «требование восприни-
маемости волеизъявления не может быть предписано законом, но всегда 
следует из «порядка и природы вещей» [17, с. 260]). 

Кроме того, обстоятельного обсуждения заслуживает вопрос о закре-
плении общего презумптивного правила. Отталкиваясь от тезиса о типично-
сти совершения сделок, нуждающихся в восприятии (причем по причинам 
объективного свойства, ибо наступление частноправовых эффектов для лиц, 
к которым обращено волеизъявление, все-таки предполагает владение ими 
информацией о совершении такого волеизъявления), предпочтительным, 
наверное, является вариант интерпретации («по умолчанию») сделки как ре-
цептивного действия (иное, однако, может следовать из закона или существа 
сделки).  

                                                 
1 О некоторых вопросах применения положений Гражданского кодекса Россий-

ской Федерации о прекращении обязательств : постановление Пленума Верховного Суда 
РФ от 11 июня 2020 г. № 6 // Российская газета. 2020. № 136. 
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Сфера приложения классификации волеизъявлений на требую-
щие и не требующие восприятия. Общеупотребительным является 
применение конструкции рецептивных и нерецептивных действий в отно-
шении односторонних сделок. Так, Б.Б. Черепахин указывает, что именно 
«односторонние сделки могут быть нуждающимися и ненуждающимися в 
восприятии другими лицами» [12, с. 333]. Данная мысль воспроизводится и 
многими другими правоведами (о том, что «односторонние сделки могут 
являться нуждающимися в восприятии другими лицами и не требующими 
такого восприятия», говорит С.Ю. Болонин [6, с. 114]; на односторонние 
сделки экстраполирует дифференциацию по факту воспринятости (рецеп-
тивности) на требующие и не требующие восприятия волеизъявления 
А.Д. Кожухова [11, с. 418–422]). 

Конечно, момент (не)обязательности установления факта воспри-
ятия волеизъявления адресатом играет особую роль главным образом в 
ситуации совершения односторонних сделок. Сказанное, однако, не озна-
чает исключительности распространения (в той или иной мере) деления 
только на названные юридические акты (стандартность подобной «сцеп-
ки» не означает ее строгой безусловности) и порочности его приспособ-
ления к некоторым иным действиям. Рецептивный аспект, полагаем, мо-
жет иметь важное правовое значение и при совершении: 

а) односторонних волеизъявлений, сделочная квалификация кото-
рых ущербна или остается полемичной (например, акта голосования уча-
стника гражданско-правового сообщества);  

б) договоров, правовые эффекты которых изначально обращены не 
только к лицам, являющимся их участниками (договора в пользу третьего 
лица, договора финансовой аренды, соглашения об уступке права требо-
вания, корпоративного договора и др.).  

Так, из норм ст. 430 ГК РФ не следует обусловленность приобрете-
ния третьим лицом права требовать исполнения обязательства из договора, 
заключенного в пользу третьего лица, ни согласием последнего, ни даже 
его ознакомлением с соглашением (другое дело, что третье лицо, естест-
венно, может отказаться от права, предоставленного ему по договору).  

Наоборот, в свете того, что лизингополучатель (даже не будучи 
субъектом договора купли-продажи имущества, передаваемого в аренду) 
правомочен предъявлять требования напрямую продавцу (что знаменует 
вторжение, хотя и легитимное, в область интересов последнего), ГК РФ 
рационально исходит из необходимости уведомления лизингодателем 
продавца при приобретении у него имущества о том, что оно предназна-
чено для передачи в аренду определенному лицу (ст. 667). Это, конечно, 
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вовсе не означает, что в отношениях между арендодателем и арендатором 
лизинговый договор является сделкой, требующей восприятия по указан-
ным мотивам, но юриспруденция должна грамотно объяснить основания 
(причины) возникновения связанности лизингополучателя и оповещенно-
го должным образом продавца имущества, чему, думается, может про-
дуктивно поспособствовать адаптация анализируемой дифференциации 
сделок к подобного рода соглашениям (научный потенциал классифика-
ции – шире традиционно понимаемого), при этом системного раскрытия 
(не только в привязке к договору финансовой аренды) требует вопрос о 
видовом разнообразии последствий (не)восприятия договорных волеизъ-
явлений (в том числе в сопоставлении с эффектами рецепции односто-
ронних сделок).  
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DISTINCTION  BETWEEN  TRANSACTIONS  REQUIRING   

AND  NOT  REQUIRING  PERCEPTION:  GROUNDS   
AND  SIGNIFICANCE 

 
The proposed scientific grouping of transactions into those requiring and not re-
quiring perception has not been systematically reflected in Russian civil legisla-
tion; moreover, the scientific potential of this classification is often questioned. 
Purpose: to explain the nature and significance of the distinction between transac-
tions requiring and not requiring perception; to analyze the approaches used to es-
tablish the criterion for such a distinction; to develop a mechanism for determining 
whether a transaction belongs to a particular classification group; and to study the 
permissibility of extrapolation of division into other (rather than unilateral transac-
tions) legal acts. Methods: the author uses general theoretical methods of formal 
and dialectical logic, as well as specific scientific methods such as legal-dogmatic, 
legal modeling, comparative legal, interpretation of legal norms. Results: the au-
thor proves the irrelevance of ignoring a factor of (not) compulsory perception of 
will and, as a consequence, the significance of the studied gradation (while the 
classification of a transaction as requiring or not requiring perception affects the 
conditions and timing of its legal effects, and the interpretation of the transaction 
as receptive is necessary to establish and comply with the rules on the procedure 
and the addressee of the notification of will). The author highlights the main mod-
els for reflecting the legal role of perception in the application to transactions that 
need perception; the author assesses positively the approach to identifying a trans-
action as (non) receptive based on the direct instructions of the law and the essence 
of the transaction; the idea of the advisability of adapting the division also to legal 
acts that are not unilateral transactions is carried out. 
Keywords: transaction; expression of will; making a transaction; perception of 
the transaction; legal force; message delivery; addressee of the message.   
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