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Аннотация. Развитие государственного устрой-
ства США, наряду с постепенной трансформацией 
правовой системы и механизма государственного 
управления, было вызвано необходимостью созда-
ния оптимальной модели распределения полномо-
чий в интересах экономики и крупных корпораций 
и способствовало изменению положения этого 
государства в современном мире. Анализ транс-
формации американского федерализма с позиции 
миросистемного подхода представляет иссле-
довательский интерес, поскольку позволяет по-
нять причины изменения полномочий федерации 
и штатов после Гражданской войны. Цели: выя-
вить закономерности изменения объема полномо-
чий федерального центра и штатов, в том числе 
в экономической сфере, по мере продвижения США 
на оси «ядро – периферия» современной мир-эконо-
мики после Гражданской войны, а также роль Вер-
ховного суда США в формировании дуалистической 
модели федерализма. Методы: миросистемный 
анализ позволил выявить концептуальную связь 
между усилением полномочий федерального цен-
тра и экономическими интересами государства; 
историко-правовой использовался для исследова-
ния эволюции федеративных отношений, а срав-
нительно-правовой позволил сопоставить объем 
полномочий федерации и штатов до и после Граж-
данской войны. Результаты: США прошли путь от 
конфедерации с абсолютной автономией штатов 
до централизованного государства с развитым ду-
алистическим федерализмом. Рассматривая этот 
путь с позиций миросистемного анализа, стано-
вится очевидной закономерность централизации 
полномочий в руках федерального правительства 
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Abstract. The development of the US state structure, 
along with the gradual transformation of the legal 
system and public administration mechanisms, was 
driven by the need to create an optimal model of power 
distribution in the interest of the economy and large 
corporations, which ultimately contributed to changing 
the country’s position in the modern world. Analyzing 
the transformation of American federalism from the 
perspective of the world-systems approach holds 
significant scholarly interest, as it clarifies the reasons 
behind shifts in federal and state powers following the 
Civil War. Purposes: to identify the patterns of change in 
the scope of authority between the federal government 
and the states, including within the economic sphere, 
as the United States moved along the “core-periphery” 
axis of the modern world-economy following the Civil 
War, as well as to examine the role of the U.S. Supreme 
Court in shaping the model of dual federalism. Methods: 
world-systems analysis allowed for identifying the 
conceptual link between the strengthening of federal 
authority and state economic interests; the historical-
legal method was used to study the evolution of federal 
relations, while the comparative legal method enabled 
a comparison of the scope of federal and state powers 
before and after the Civil War. Results: the United States 
has evolved from a confederation with absolute state 
autonomy into a centralized state characterized by 
a developed system of dual federalism. When viewed 
through the lens of world-systems analysis, a clear 
pattern emerges: the centralization of authority within 
the federal government correlates with the country’s 
ascent along the “core-periphery” axis of the capitalist 
world-system. The necessity of transferring economic 
and social regulatory powers to the federal government 
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Введение

На протяжении всей истории США фе-
дерализм играл ключевую роль в сохране-
нии автономии штатов в вопросах местного 
значения. Самостоятельное правовое регу-
лирование, своя финансовая и банковская 
система, конституции штатов – все это да-
вало возможность поддерживать мир между 
мультикультурными, мультинациональны-
ми штатами, сохранившими со времен Вой-
ны за независимость автономный характер 
и стремление к свободе от угнетения монар-
хией. После преобразования благодаря при-
нятию Конституции США конфедеративно-
го союза независимых государств-штатов в 
федеративное объединение с передачей ему 
широких полномочий потребовалось время, 
чтобы естественный ход истории, а именно 
стремление к продвижению в капиталисти-
ческой мир-экономике, способствовал боль-
шей централизации власти в государстве.  
Тектонические сдвиги с целью формирова-
ния федеративной модели США начали про-
исходить в середине XIX в. – в период про-
тивостояния северных и южных штатов, 
которое привело к Гражданской войне и юри-

дическому закреплению дуалистического ха-
рактера американского федерализма.

Федерализм  в  условиях  
периферийного  развития  США

К числу исключительных предметов ве-
дения федерации авторы Конституции США 
отнесли регулирование торговли между шта-
тами и другими государствами, выпуск монет 
и определение их стоимости, внешнюю поли-
тику, создание федеральных органов власти, 
созыв армии и внутреннего ополчения, орга-
низацию почтовой службы, авторское право  
и присвоение статуса гражданина. Одновре-
менно, несмотря на исчерпывающий пере-
чень, в доктрине США сложился принцип 
«подразумеваемых» полномочий, в соответ-
ствии с которым полномочия были распро-
странены на смежные области регулирования, 
а со второй половины XIX в. начали широко 
толковаться Верховным судом. В соответ-
ствии с так называемым положением о вер-
ховенстве, закрепленным в ст. 7 Конституции, 
«законы Соединенных Штатов… становятся 
верховным правом страны; и судьи в каждом 
из штатов обязаны следовать этому праву, 

по мере продвижения государства на оси «ядро – 
периферия» капиталистической миросистемы.  
Необходимость передачи полномочий по регулиро-
ванию экономики и социальной сферы федераль-
ному правительству была обусловлена потреб-
ностями крупного капитала в едином правовом 
регулировании, защите товаров на внешнем и 
внутреннем рынках, стимулировании миграции 
квалифицированных кадров и защите монополий. 
Верховный суд при этом занимал противоречивую 
позицию, сохраняя относительный баланс полно-
мочий. Тем не менее к концу XIX в. судебная система 
тоже поддержала централизацию власти в обла-
сти экономических отношений.
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was driven by large-scale capital’s demand for uniform 
legal regulation, the protection of goods in both national 
and foreign markets, stimulating the migration of skilled 
labor, and safeguarding monopolies. Throughout this 
process, the Supreme Court maintained a contradictory 
position, preserving a relative balance of powers. 
Nevertheless, by the end of the 19th century, the judicial 
system also came to support the centralization of power 
in the sphere of economic relations.
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какими бы ни были положения Конституции 
или законов любого из штатов»1. На откуп 
федеральному регулированию были отданы 
финансовое, трудовое, таможенное и анти-
монопольное право, охрана окружающей сре-
ды. Как утверждал В.И. Лафитский, «принцип 
"подразумеваемых" полномочий позволил 
закрепить верховенство федерации во мно-
гих сферах социально-экономической и по-
литической жизни» [1, с. 124]. 

В части областей, по которым круг пол-
номочий совпадал, действовала доктрина 
верховенства права, устанавливавшая при-
оритет федерального законодательства над 
законодательством штата. Такими сферами 
стали налогообложение, регулирование де-
ятельности корпораций, гражданские права.  
При этом основополагающим принципом 
распределения полномочий оставался прин-
цип остаточных полномочий штатов, закре-
пленный в X поправке к Конституции США, 
гласящей, что «полномочия, которые не де-
легированы Соединенным Штатам настоя-
щей Конституцией и не запрещенные отдель-
ным штатам, сохраняются, соответственно, 
за штатами либо за народом»2.

Таким образом, в основе распределе-
ния полномочий между федерацией и шта-
тами лежали конституционные принципы 
исключительной компетенции федерации, 
остаточных полномочий штатов, доктрина 
верховенства федерального законодатель-
ства над местным в совпадающих сферах 
регулирования и доктрина «подразумевае-
мых» полномочий, расширяющая предмет 
ведения центрального правительства за 
счет всех областей, схожих с предусмотрен- 
ными Конституцией. 

Несмотря на логически выстроенную си-
стему распределения полномочий между фе-
дерацией и штатами, следует отметить до-
статочную гибкость и вариативность при 
определении принадлежности конкретных 
правоотношений к сфере регулирования фе-
дерации или штата, что подтверждают ре-
шения Верховного суда США. Также очеви-
ден превалирующий объем полномочий 

1 Соединенные Штаты Америки: Конституция и зако-
нодательные акты : пер. с англ. / сост. В.И. Лафитский ; под 
ред. и со вступ. ст. О.А. Жидкова. М. : Прогресс, 1993. С. 40.

2 Там же. С. 42.

штатов по большинству социально-экономи- 
ческих вопросов.

Все пробелы правового регулирования 
на территории одного штата традиционно 
разрешались властями самих штатов, а кон-
ституции, принятые в каждом из них, регу-
лировали широкий круг социально-эконо-
мических отношений – от формирования 
законодательных органов и взимания нало-
гов до контроля за предпринимательской де-
ятельностью. К примеру, Конституция штата 
Коннектикут 1818 г. устанавливала нормы 
отправления религиозных культов, учрежде-
ние школьного фонда и утверждала устав 
университетов, предоставляла широкие пра-
ва корпорациям, провозглашая, что «права и 
обязанности всех корпораций остаются так, 
как если бы эта Конституция не была при- 
нята»3. Конституция Луизианы 1845 г. содер-
жала положения о регулировании деятельно-
сти корпораций, предусматривала порядок 
создания государственных школ, возмож-
ность аннулирования уставов властями шта-
та и максимальный срок их существования: 
«никакие корпорации, которые будут созда-
ны в будущем, никогда не будут существовать 
дольше двадцати пяти лет, за исключением 
муниципальных и политических организа-
ций»4. Конституция штата Колорадо 1876 г. 
предусматривала создание пенитенциарных 
учреждений и больниц для душевнобольных, 
устанавливала порядок управления универ-
ситетами, систему налогообложения, нало-
говые льготы, предусматривала порядок 
управления финансами, добычи полезных 
ископаемых и ирригации, а также запреща-
ла штату или муниципалитетам «предостав-
лять кредит прямо или косвенно… компании 
или корпорации, государственной или част-
ной, на любую сумму или для любых целей»5. 

3 The Constitution of Connecticut, September, 16, 
1818 [Электронный ресурс]. URL: https://web.archive.
org/web/20051108091241/http://www.sots.ct.gov/
RegisterManual/SectionI/1818CTCO.HTM (дата обраще-
ния: 10.03.2026).

4 Constitution of the state of Louisiana, March 18, 1845 
[Электронный ресурс]. URL: https://archive.org/details/
cihm_28555/page/n18/mode/2up (дата обращения: 
11.03.2026).

5 The Colorado State Constitution was drafted on  
March 14, 1876 [Электронный ресурс]. URL: https://web.
archive.org/web/20031206014734/http://www.colorado.
gov/dpa/doit/archives/constitution/1876.pdf (дата обра-
щения: 11.03.2026).
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Статья 15 Конституции штата Колорадо была 
посвящена антимонопольному регулированию 
деятельности корпораций и правилам ведения 
деятельности железнодорожных компаний. 

Верховный суд США, в свою очередь, был 
гибок и отчасти непостоянен в своих реше-
ниях о распределении полномочий между 
штатами и федерацией в глобальном стрем-
лении сохранить баланс между интереса-
ми двух уровней власти. Ярким примером 
служат противоречащие друг другу реше-
ния, касающиеся торговли между штатами.  
В решениях судьи Верховного суда Д. Мар-
шалла транслировался профедеративный 
подход. Так, в деле «Гиббонс против Огде-
на» 1824 г. в сферу ведения федерации было 
включено перемещение товаров и лиц между 
штатами водными путями. Суд отметил, что 
«власть над торговлей, включая судоходство, 
была одним из основных объектов, для кото-
рых народ Америки создавал свое правитель-
ство»6. В понятие торговли между штатами 
суд включил и «подразумеваемое» полномо-
чие регулировать навигацию между ними. 
Часть же решений Верховного суда относила 
предмет регулирования к совместному веде-
нию штатов и федерации. В деле «Кули про-
тив Совета директоров порта Филадельфия» 
1851 г.7 суд отнес вопрос торговли между 
штатами к совместной компетенции. В реше-
нии по делу, как подчеркивает М.С. Тихонов, 
Верховный суд «практически полностью снял 
какие-либо ограничения в применении нор-
мы о регулировании торговли между отдель-
ными штатами, указав, что она охватывает 
практически все вопросы, требующие "еди-
ного правового регулирования"» [2, с. 50].

В то же время суд учитывал и сильные 
позиции штатов. В деле «Соединенные Шта-
ты против компании Е.С. Найт» 1895 г. моно-
полизация сахарной компанией рынка была 
признана законной, а производство по де-
лу – компетенцией штата. В своем решении 
суд подчеркнул, что «власть, возложенная на 
Конгресс и изъятая у штатов, будет иметь не-

6 Gibbons vs. Ogden (22 U.S. 1, 1824) [Электронный 
ресурс]. URL: https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/22/1/ (дата обращения: 13.03.2026).

7 Cooley v. The Board of Wardens of the Port of 
Philadelphia, 53 U.S. 299 (1851) [Электронный ре-
сурс]. URL: https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/53/299/ (дата обращения: 15.03.2026).

избежным итогом передачу Конгрессу права 
регулировать все деликатные, многообраз-
ные и жизненно важные интересы – инте-
ресы, которые по своей природе являются и 
должны быть локальными во всех деталях», 
а «любое движение к установлению правил 
производства в этой огромной стране с ее 
множеством различных климатических зон 
и возможностей принесет в жертву ее специ-
фические преимущества»8. В итоге, по выра-
жению О.А. Сидорова, «потенциал федераль-
ной экспансии был существенно ограничен  
судами» [3, с. 10].

Верховный суд США, с одной стороны, 
поддерживал инициативы федерального 
правительства по регулированию отдельных 
экономических вопросов, затрагивающих от-
ношения между штатами, а также области, 
требующие общенационального правового 
регулирования; с другой стороны, стремил-
ся сохранять баланс между двумя уровнями 
публичной власти, не позволяя узурпиро-
вать регулирование сфер, традиционно пред-
полагающих властные полномочия штатов.  
При этом следует подчеркнуть изменчивый 
характер подходов Верховного суда к опре-
делению границ полномочий штатов и феде-
рации в зависимости от социально-экономи-
ческой и политической обстановки, а также 
подходов каждого председателя суда.

Таким образом, несмотря на установлен-
ные Конституцией США предметы ведения 
двух уровней публичной власти, вопрос о 
конкретных сферах общественных отноше-
ний, находящихся в компетенции штатов, 
до начала Гражданской войны в период пе-
риферийного развития американского госу-
дарства решался в зависимости от наличия 
или отсутствия федерального законодатель-
ства в конкретной области, от позиции Вер-
ховного суда, а также уровня вовлеченности 
властей штатов в регулирование обществен-
ной жизни, которая либо в большей степени 
регулировалась рыночными механизмами 
капиталистической экономики, либо была 
подробно регламентирована и контролиро-
валась местными органами власти.

8 United States v. E. C. Knight Co., 156 U.S. 1 (1895) 
[Электронный ресурс]. URL: https://supreme.justia.com/
cases/federal/us/156/1/ (дата обращения: 15.03.2026).
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Дуалистический  федерализм  
на  этапе  периферии  миросистемы

После войны Севера и Юга трансфор-
мация американского федерализма позво-
лила говорить о новом этапе его развития, 
называемом различными исследователями 
дуалистическим федерализмом, переход-
ным дуалистическим федерализмом, вто-
рой эволюционной эрой дуалистического 
федерализма9 [4; 5]. Споры о распределении 
полномочий между федеральным центром 
и штатами стали неизбежным следстви-
ем развития промышленности, достигшей 
в послевоенный период небывалых темпов.  
Общемировая доля промышленного про-
изводства США с 1861 по 1929 г. выросла  
в 21 раз, а прибыль корпораций с 1870 по 
1900 г. с 175 тысяч долларов выросла почти 
до миллиона долларов10.

Появление новых отраслей экономики, 
рост политического влияния крупных кор-
пораций, массовый приток иммигрантов и 
последовавший за ним рост количества заня-
тых на производствах рабочих – все эти изме-
нения привели к трансформации регулирую-
щей функции федерального правительства. 
Доминирование местного правового регули-
рования и полномочий властей штатов над 
вопросами экономического характера было 
пресечено полицейской силой государства  
в период его полупериферийного развития. 

Решающую роль в усилении централиза-
ции сыграли доктрины «подразумеваемых» 
полномочий, общественного благосостояния 
и доктрина торговли между штатами. Соглас-
но последней все вопросы, относящиеся к пе-
ревозкам и торговле на территории одного 
штата, по-прежнему регулировались мест-
ным законодательством, однако межштатная 
торговля и, более того, даже межштатные 
перевозки торговых грузов после принятия 
Закона о торговле 1887 г. подразумевали 
федеральное законодательное регулирова-

9 Dilger L.J. Federal Grants to State and Local 
Governments: A Historical Perspective on Contemporary 
Issues. May 22, 2019. Congressional Research Service. 40 p.  
[Электронный ресурс]. URL: https://www.congress.gov/
crs_external_products/R/PDF/R40638/R40638.27.pdf 
(дата обращения: 15.03.2026).

10 Соединенные Штаты Америки / под ред. П.И. Ле-
бедева-Полянского. 2-е изд. М. : Советская энциклопе-
дия, 1946. С. 75–76.

ние. Впоследствии оно распространилось на 
железнодорожные тарифы, а также любые 
коммерческие отношения, которые ведутся 
более чем с одним штатом. Согласно реше-
нию Верховного суда по делу «Гиббонс про-
тив Огдена» к межштатной торговле и, со-
ответственно, к полномочиям центрального 
правительства относились любые социаль-
но-экономические отношения, включая те-
леграфное сообщение, добычу полезных ре-
сурсов, налоги и тарифы, а также вопросы 
трудового права.

Следующим «ударом» по широким пол-
номочиям местных властей стала доктрина 
всеобщего благосостояния, предусматривав-
шая вмешательство федерации в регулиро-
вание исконно местных вопросов, таких как 
образование, социальное обеспечение, меди-
цина, путем предоставления федеральных 
грантов. Благодаря принятию Закона Хэтча11  
были профинансированы многочисленные 
программы штатов, посвященные развитию 
сельского хозяйства и высшего образования. 
Рост промышленности позволил значитель-
но увеличить федеральный бюджет за счет 
новых налоговых поступлений. Введение 
новых подоходных налогов для физических 
лиц и корпораций, повышенные ввозные по-
шлины обеспечили финансовую базу для фе-
дерации, позволившую влиять на политику 
штатов в вопросах социального обеспечения 
и поддерживать отдельные отрасли и корпо-
рации, в которых было заинтересовано феде-
ральное правительство. Гранты предостав-
лялись штатам из федерального бюджета на 
развитие университетов, объектов здравоох-
ранения и другие цели, при этом получение 
гранта обязывало власти штатов отчиты-
ваться о расходовании средств и соглашаться 
с полицейской функцией федеральных орга-
нов по контролю за финансируемыми обла-
стями. В.Б. Мунро охарактеризовал систему 
грантов как «схему, с помощью которой наци-
ональное правительство предлагает помощь 
штатам в продвижении предприятий, кото-

11 An Act to establish agricultural experiment stations in 
connection with the colleges established in the several States 
under the provisions of an act approved July second, eighteen 
hundred and sixty-two, and of the acts supplementary 
thereto on January 25, 1887 (24 Stat. 440) [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://www.nifa.usda.gov/grants/
programs/capacity-grants/hatch-act-1887 (дата обраще-
ния: 18.03.2026).
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рые должным образом подпадают под юрис-
дикцию штата, но нуждаются в ускорении» 
[6, с. 483]. Таким образом, регулирующая сила 
федерального правительства была распро-
странена и на социальную сферу. 

Попытка оспорить систему предостав-
ления грантов как неконституционную бы-
ла отвергнута Верховным судом США в деле 
«Массачусетс против Меллона» 1923 г., в ко-
тором указывался добровольный характер 
соглашения федерации и штатов о предостав-
лении грантов и расширении возможностей 
штатов по улучшению всеобщего благососто-
яния, а не его ухудшения. Финансирование 
социальных сфер штатов из федерального 
бюджета было юридически основано на ст. 4  
Конституции, согласно которой «Конгресс 
имеет право распоряжаться принадлежащей 
Соединенным Штатам территорией или иной 
собственностью и принимать необходимые 
правила и установления в отношении них»12.

Доктрина «подразумеваемых» полно-
мочий стала базисом для расширения фе-
дерального влияния на правовое регулиро-
вание широкого круга местных вопросов,  
в отношении которых Конституция прямо не 
указывает предмет ведения. В 1819 г. в реше-
нии Верховного суда по делу «Маккалох про-
тив штата Мэриленд» суд подтвердил кон-
ституционность закона о создании Второго 
федерального банка и указал на положения X  
поправки к Конституции, предусматриваю-
щей, что полномочия, не закрепленные в ка-
честве исключительного предмета ведения 
одного из уровней власти, могут быть отне-
сены к полномочиям федерации. 

Отмена рабства и массовая иммиграция 
стали новыми вызовами федеративной систе-
ме в части полномочий регулирования пра-
вил въезда и депортации иммигрантов, а так-
же регламентации трудовых прав работников 
и деятельности профсоюзов. В части трудо-
вых отношений действие доктрины всеобще-
го благосостояния и доктрины межштатной 
торговли позволили на федеральном уров-
не установить право профсоюзов на мирные 
забастовки, отменить договоры «желтой со-
баки», позволявшие предпринимателям за-
ставлять работников включать в трудовой 

12 Соединенные Штаты Америки: Конституция и за-
конодательные акты. С. 39.

договор обязательство об отказе от вступле-
ния в профсоюз, регулировать труд женщин 
и детей. В области иммиграции отсутствие 
в довоенный период миграционного режи-
ма и широкой регламентации миграционных 
правил позволяли штатам регулировать ус-
ловия въезда иностранцев по своему усмот-
рению. Однако политика «закрытия золотых 
дверей» стремительно трансформировала 
правовые основы таких полномочий штатов. 
Установленные ими нормы о проверке пасса-
жиров прибывших судов миграционным офи-
цером, которому вверялись функции оценки 
иностранцев на предмет морали, благососто-
яния и состояния здоровья, могли не только 
существенно нарушить права прибывших им-
мигрантов, установленные Конституцией [7],  
но и привести к международному конфлик-
ту. Как отмечено в решении Верховного суда 
по делу «Чи Лунг против Фримена» 1876 г., 
«глупый, упрямый или злой комиссар может 
опозорить всю страну, вызвать вражду с мо-
гущественной нацией или потерю не менее 
влиятельного друга»13. В результате доктри-
на межштатной торговли была распростране-
на и на миграционный режим. Решение суда 
позволило признать неконституционными и 
отменить все законы штатов, устанавливаю-
щие миграционные правила.

Регулирование экономической деятель-
ности, а точнее вмешательство федерации в 
ее регулирование, также стало камнем прет-
кновения между федерацией и штатами.  
Антимонопольное законодательство, Закон 
Шермана 1890 г. и Акт Клейтона 1914 г., хоть 
и смогли остановить концентрацию капитала 
и монополизацию экономики, тем не менее 
продемонстрировали усиление влияния госу-
дарства в лице федеральных органов власти 
на экономику и отход от политики невмеша-
тельства, господствовавшей до Гражданской 
войны. В этой части роль штатов в регу-
лировании деятельности монополий была  
также сведена на нет. 

Корпорации, в своем большинстве веду-
щие деятельность на территории нескольких 
штатов, полностью выпадали из правового по-
ля местных властей. С учетом охвата многими 

13 Chy Lung v. Freeman, 92 U.S. 275 (1876) [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://supreme.justia.com/cases/
federal/us/92/275/ (дата обращения: 18.03.2026).
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корпорациями, такими как Сталелитейная кор-
порация, Тихоокеанская железная дорога, Са-
харный трест, медная «Амальгамейтед Коппер» 
и «Стандарт Ойл», до 95 % рынка в соответству-
ющих отраслях правовое регулирование субъ-
ектов предпринимательской деятельности в 
штатах сводилось к установлению правил эко-
номического оборота только для небольших 
компаний, составлявших малую часть рынка. 

Вкупе с возможностями регулирования 
трудовых отношений, за исключением уров-
ня заработной платы и продолжительности 
рабочего дня, влияние федерации в вопросах 
экономической политики значительно воз-
росло в период полупериферийного развития.  
При этом экономические интересы промыш-
ленности требовали централизации, позволяв-
шей на федеральном уровне устанавливать за-
градительные пошлины на ввоз иностранных 
товаров, защищая американских производи-
телей, устанавливать единые тарифы на же-
лезнодорожный транспорт, исключая сговор 
транспортных компаний с отдельными корпо-
рациями на снижение тарифов грузовых пере-
возок, защиты от неправомерных забастовок и 
митингов, организованных набиравшими силу 
профсоюзными организациями. 

Заключение

Развитие федеративных отношений в пе-
риод между Гражданской и Первой мировой во-

йнами и нахождения США на полупериферии 
капиталистической мир-экономики характе-
ризовалось трансформацией дуалистическо-
го федерализма в сторону расширения пол-
номочий федерального центра. Изменение 
характера федеративных отношений было 
обусловлено стремительным ростом произ-
водства в период второй промышленной ре-
волюции и необходимостью вмешательства 
государства в регулирование экономики в це-
лях защиты интересов предпринимательско-
го класса, а также устранения нарастающе-
го конфликта интересов увеличивающегося 
числа трудовых мигрантов и собственников 
производств. Развитие монополий способ-
ствовало усилению регулирующей функции 
государства в области экономических от-
ношений, преимущественно федерального 
центра, стремившегося ослабить негативное 
влияние концентрации капитала на соци-
ально-экономические отношения. При этом 
активная борьба сторонников разных уров-
ней власти в Верховном суде способствова-
ла формированию ряда правовых доктрин,  
таких как доктрина «подразумеваемых» пол-
номочий, доктрина межштатной торговли и 
доктрина всеобщего благосостояния, а также 
принятию и пересмотру целого ряда законо-
дательных актов, регулирующих социальные, 
трудовые, миграционные и экономические 
отношения, устанавливая предметы ведения 
федерации и штатов.
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