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Аннотация.  Отсутствие в законе прямого за-
прета на рассмотрение дела по существу судьей, 
принимавшим в досудебном производстве решение 
о мере пресечения, делает проблему сохранения 
беспристрастности такого судьи особенно значи-
мой. С одной стороны, постановление о примене-
нии меры пресечения не может содержать сужде-
ний, которые предопределяют вывод о виновности 
лица; с другой стороны, суд обязан мотивировать 
избрание конкретной меры пресечения, поскольку 
без достаточных оснований, установленных судом, 
ограничение передвижения и свободы недопустимо. 
При этом формальные критерии (соответствие 
судебного решения требованиям закона) не свиде-
тельствуют о сохранении судьей беспристрастно-
го отношения к подследственному. Цели: выявить 
ключевые факторы, влияющие на беспристраст-
ность судьи при избрании меры пресечения, опреде-
лить связанные с этим проблемы в существующей 
процедуре судебного контроля. Методы: эмпириче-
ские методы сравнения, описания, интерпретации 
использовались для сопоставления и характери-
стики беспристрастности судьи при рассмотре-
нии дела по существу и осуществлении судебного 
контроля при избрании меры пресечения; формаль-
но-логический позволил отследить, каким образом 
процедура избрания меры пресечения приобретает 
ревизионный характер; юридико-догматический 
и толкования правовых норм использовались при 
анализе и сопоставлении норм УПК РФ, позиций 
Верховного и Конституционного судов РФ, судебной 
практики, а также доктринальных источников.  
В результате установлено, что повышение требо-
ваний к обоснованности избрания мер пресечения 
приводит к стиранию различий между подозрени-
ем лица в причастности к преступлению и оконча-
тельным выводом о его виновности.

© Зимасова А.А., 2026

Abstract. The fact that the law does not explicitly 
prohibit a judge who previously ruled on a pre-trial 
measure of restraint from presiding over the same 
case on its merits renders the problem of ensuring 
that judicial impartiality especially crucial. On the 
one hand, the ruling on the imposition of a measure of 
restraint must not contain statements that prejudge 
the issue of the accused’s guilt; on the other hand, 
the court is obliged to justify the choice of a specific 
measure of restraint, as any restriction on movement 
and liberty is impermissible without sufficient 
grounds established by the court. At the same time, 
formal criteria (the compliance of a court decision 
with legal requirements) do not necessarily indicate 
that the judge remains impartial towards the accused. 
Purposes: to identify the key factors influencing 
judicial impartiality during the selection of a measure 
of restraint and to address the related challenges 
in the existing judicial review procedure. Methods: 
empirical methods of comparison, description, 
and interpretation were employed to assess and 
characterize judicial impartiality in the examination 
of a case on its merits and during judicial review in 
the imposition of measures of restraint. The formal-
logical method demonstrated how the procedure for 
selecting measures of restraint assumes a revisionary 
nature. Legal-dogmatic analysis and interpretations 
of legal norms were applied to evaluate and 
compare the provisions of the Criminal Procedure 
Code of the Russian Federation, the positions of the 
Supreme Court and the Constitutional Court of the 
Russian Federation, judicial practice, and doctrinal 
sources. As a result, the article establishes that rising 
requirements for justification in the selection of 
measures of restraint lead to blurring the distinctions 
between suspicion of an individual’s involvement in a 
crime and the ultimate conclusion of his guilt. 
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Введение

Объем полномочий, которыми наделены 
судья, прокурор и руководитель следственно-
го органа в современном уголовном процессе, 
различается в зависимости от реализуемой 
ими функции: судебного контроля, прокурор-
ского надзора и внутриведомственного кон-
троля соответственно. При этом судебный 
контроль на этапе досудебного производства 
носит ограниченный характер – в компетен-
цию суда входят лишь наиболее значимые 
вопросы, связанные с обеспечением консти-
туционных прав и свобод (в том числе избра-
ние и продление некоторых мер пресечения).  
Эффективность судебного контроля напря-
мую зависит от соблюдения принципа незави-
симости судей, поэтому суду на этапе досудеб-
ного производства запрещается предрешать 
вопрос о виновности того или иного лица, 
принимать сторону обвинения или защиты, 
придавать своим промежуточным решени-
ям преюдициальную силу. При этом исходя 
из позиций Верховного и Конституционного 
судов РФ, презюмирующих объективность и 
беспристрастность судей, которые ранее не 
рассматривали уголовное дело по существу, 
но осуществляли судебный контроль по это-
му же уголовному делу в досудебном произ-
водстве, не стоит полностью исключать фак-
тор судейской корпоративности.

Больше всего вопросов возникает отно-
сительно беспристрастности судьи при рас-
смотрении дела по существу, если данным 
судьей еще в ходе досудебного производства 
в отношении лица избиралась и (или) прод-
левалась мера пресечения, особенно в виде 
заключения под стражу.

Предмет  и  пределы  судебного  
разбирательства  при  избрании  
и  продлении  меры  пресечения

В рамках данного исследования принци-
пиально важно определить, какие фактиче-
ские обстоятельства и в каком процессуаль-
ном порядке должны быть подтверждены  
в судебном заседании, чтобы постановление 
суда о мере пресечения соответствовало кри-
териям законности и обоснованности.

Принимая решение об избрании меры 
пресечения, суд обязан мотивировать его 
конкретными фактическими данными, ис-
следованными в ходе судебного заседания  
(ч. 1 ст. 108 УПК РФ). Судья должен проверить 
и оценить ходатайство и приложенные к не-
му материалы на наличие в них сведений о 
причастности к преступлению конкретного 
лица (абз. 2 п. 2 постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ1; далее – ППВС РФ № 41).  
После установления причастности для из-
брания меры пресечения нужно исследовать 
данные о наличии потенциальной возмож-
ности лица воспрепятствовать расследова-
нию и дальнейшему разбирательству в суде  
(п. 3 ППВС РФ № 41). Также суд должен обосно-
вать причину выбора конкретной меры пресе-
чения, так как судья вправе по своему усмот-
рению назначить менее строгую меру, чем та, 
о которой ходатайствует сторона обвинения.

А.В. Смирнов считает, что «достаточная 
обоснованность подозрения в совершении ли-

1 О практике применения судами законодательства 
о мерах пресечения в виде заключения под стражу, до-
машнего ареста, залога и запрета определенных дей-
ствий : постановление Пленума Верховного Суда РФ  
от 19.12.2013 № 41 (ред. от 27.05.2025) [Электронный  
ресурс] // Верховный Суд РФ : сайт. URL: https://www.vsrf.
ru/documents/own/8379/?ysclid=mbz5j4vs7012486101 
(дата обращения: 20.01.2026).
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цом преступления является необходимым ус-
ловием применения к нему меры пресечения в 
виде заключения под стражу» [1, c. 40]. По его 
мнению, суд, решая вопрос о мере пресечения, 
обязан проверить, имелись ли объективные 
основания полагать, что лицо могло совер-
шить вменяемое деяние, поскольку именно 
на судебную власть возлагается ответствен-
ность за определение степени обоснованно-
сти избираемых ограничений. А.В. Смирнов 
отмечает: «вывод суда о причастности лица 
к совершению преступления имеет характер 
предварительный и делается под условием, 
что представленные стороной обвинения до-
казательства найдут подтверждение в буду-
щем, то есть в ходе судебного разбирательства 
данного дела по существу» [1, c. 43].

Грань  между  проверкой  
обоснованности  подозрения  
и  обсуждением  вопроса  
о  виновности  лица

Согласимся с утверждением А.А. Тарасо-
ва: «дать оценку обоснованности подозрения 
в совершении лицом преступления означает 
не что иное, как согласиться с выводом хода-
таев о причастности подозреваемого к совер-
шению преступления еще до рассмотрения 
его дела по существу, т. е. вопреки презумпции 
невиновности» [2, c. 39–40]. Таким образом,  
у судьи формируется внутреннее убеждение, 
что обоснованное ограничение прав в виде 
принудительных мер было применено к над-
лежащему субъекту.

Запрет на обсуждение вопроса о виновно-
сти лица в ходе судебного заседания и на ука-
зание в решении суда на виновность (абз. 4 п. 2 
и абз. 3 п. 29 ППВС РФ № 41) не является фор-
мальностью. Связанные с этим ошибки позво-
ляют стороне защиты заявить отвод судье при 
рассмотрении дела по существу тем же судьей, 
который осуществлял судебный контроль за 
досудебным производством по уголовному де-
лу, а также могут привести к отмене приговора.

Как уже указывалось, судья имеет пра-
во избирать и продлевать меру пресечения 
подозреваемому на этапе предварительного 
расследования, а потом рассматривать в отно-
шении того же лица уголовное дело по суще-
ству. Закон в данном случае не устанавливает 
оснований для отвода. Однако использование 
в постановлении о мере пресечения форму-
лировок, констатирующих виновность лица, 

является проявлением предвзятости судьи. 
Подобное обстоятельство может служить ос-
нованием для ходатайства защиты об отво-
де судьи в суде первой инстанции (ч. 2 ст. 61,  
ст. 64 УПК РФ), а в случае рассмотрения де-
ла тем же судьей это приведет к отмене при-
говора, так как будет считаться, что приго-
вор был вынесен незаконным составом суда  
(п. 2 ч. 2 ст. 389.17 УПК РФ).

Судебная  практика  
по  отводу  судей

Рассмотрим ситуации на примере практи-
ки вышестоящих судов: какие формулировки 
в постановлении об избрании меры пресече-
ния могут стать основанием для отвода судьи 
в первой инстанции и отмены приговора на 
стадии его обжалования, если судья не само- 
устранился от участия в производстве по де-
лу, когда должен был, так как допустил фор-
мулировку, свидетельствующую о предреше-
нии виновности лица, которому была избрана 
мера пресечения.

Пример 1. Кассационная инстанция при-
знала существенным нарушением тот факт, 
что судья, заключая П. под стражу, не толь-
ко сослался на материалы дела, но и прямо 
указал на причастность его к инкриминиру-
емому деянию. Как отметил Пятый кассаци-
онный суд общей юрисдикции, впоследствии, 
при рассмотрении уголовного дела по суще-
ству, этот же судья оказался связан ранее из-
ложенными выводами относительно собы-
тия преступления и собственной оценкой 
доказательств. Тем самым, по мнению касса-
ционной инстанции, судья поставил под со-
мнение собственную объективность и бес-
пристрастность. Именно формулировка, что 
«причастность П. к преступлению материа-
лами уголовного дела подтверждена», послу-
жила основанием для отмены приговора и 
апелляционного определения с направлени-
ем дела на новое рассмотрение2.

Пример 2. Аналогичное решение было вы-
несено Шестым кассационным судом общей 
юрисдикции: уголовное дело рассматрива-
лось по существу составом суда, который при-
нимал решение в отношении Г. на досудебной 
стадии. Допущенные судьей формулировки 

2 Кассационное определение Пятого кассацион-
ного суда общей юрисдикции от 17.05.2021 по делу  
№ 77-631/2021 [Электронный ресурс]. URL: https://5kas.
sudrf.ru (дата обращения: 20.01.2026).
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свидетельствуют о выходе за пределы обыч-
ного подозрения: «10 июня 2020 года в неу-
становленное время Г. незаконно сбыл С.И.П. 
наркотическое средство массой 0,64 грамма, 
что является значительным размером», а так-
же «12 июня 2020 года в период времени с  
12 до 18 часов Г. незаконно сбыл С.И.П., действо-
вавшему в рамках проведения оперативно- 
розыскного мероприятия "Проверочная закуп-
ка", наркотическое средство массой 1,30 грам-
ма, что является крупным размером»3.

Пример 3. Восьмой кассационный суд об-
щей юрисдикции указал, что судом был сде-
лан вывод о виновности еще на этапе досудеб-
ного производства. Обосновывая продление 
меры пресечения, судья указал: «совершен-
ное обвиняемым Ж. преступление относится 
к категории особо тяжких, направлено про-
тив личности, за которое уголовным законом 
предусмотрено наказание в виде длительного 
лишения свободы». Судья также сослался на 
протоколы явки с повинной, осмотра места 
происшествия, проверки показаний на месте, 
показания потерпевшего и самого Ж.4

Пример 4. Второй кассационный суд общей 
юрисдикции обнаружил однозначное сужде-
ние судьи о виновности Х. и И. при избрании 
и продлении заключения их под стражу. Судья  
допустил следующую формулировку: «И., Х. 
могут продолжить заниматься преступной де-
ятельностью, оказать давление на участников 
уголовного судопроизводства, так как соверши-
ли особо тяжкое преступление, что свидетель-
ствует о повышенной социальной опасности 
их личности, осознавая правовые последствия 
привлечения к уголовной ответственности и 
тяжесть совершенного преступления, могут 
скрыться от органов следствия и суда»5.

Пример 5. Второй кассационный суд об-
щей юрисдикции выявил аналогичную недо-
пустимую формулировку: «Б., осознавая пра-
вовые последствия совершенного им деяния, 
может скрыться от органов следствия и суда, 
воспрепятствовать производству по уголов-

3 Определение Шестого кассационного суда общей 
юрисдикции от 10.08.2022 по делу № 77-3807/2022 
[Электронный ресурс]. URL: https://6kas.sudrf.ru (дата 
обращения: 20.01.2026).

4 Кассационное определение Восьмого кассаци-
онного суда общей юрисдикции от 22.09.2022 по делу  
№ 77-4190/2022 [Электронный ресурс]. URL: https://8kas.
sudrf.ru (дата обращения: 20.01.2026).

5 Кассационное определение Второго кассацион-
ного суда общей юрисдикции от 12.05.2020 по делу  
№ 77-365/2020 [Электронный ресурс]. URL: https://2kas.
sudrf.ru (дата обращения: 20.01.2026).

ному делу, а также продолжить заниматься 
преступной деятельностью»6.

Пример 6. Такая же позиция была выражена 
Первым кассационным судом общей юрисдик-
ции, который выявил нарушения, допущенные 
при вынесении постановления о мере пресече-
ния: «доказательствами, подтверждающими 
вину подозреваемого К., являются: рапорт об 
обнаружении признаков преступления КУСП 
№ от ДД.ММ.ГГГГ, рапорт об обнаружении при-
знаков преступления КУСП № от ДД.ММ.ГГГГ, 
заявление ФИО10, протокол личного досмотра 
ФИО10, протокол осмотра, пометки и вручения 
денежных средств; протокол добровольной 
выдачи предметов; протокол личного досмо-
тра К.; протокол осмотра места происшествия 
по адресу: <адрес>; справки об исследовании 
№, № от ДД.ММ.ГГГГ; показания свидетеля 
ФИО11, показания подозреваемого К.»7.

Пример 7. Апелляционная инстанция вы-
несла такое же решение, как и во всех приве-
денных примерах: «суд указал в постановле-
ниях, что из представленных в обоснование 
ходатайства материалов усматривается, что 
орган предварительного расследования полу-
чил по делу достаточные данные, указываю-
щие на событие преступления и причастность 
Кубанычбека у.Ж. к совершению расследуемо-
го деяния, позволяющие сначала задержать 
его в качестве подозреваемого при наличии 
предусмотренных законом оснований, а затем 
с соблюдением процедуры, регламентирован-
ной главой 23 УПК РФ, предъявить обвинение». 
Согласно определению Московского городско-
го суда судья первой инстанции должен был 
устраниться от рассмотрения данного дела8.

Во всех перечисленных примерах суды 
вышестоящей инстанции отменили пригово-
ры и вернули дела на новое разбирательство 
в суды первой инстанции, но в ином составе.  
При этом они руководствовались правовой по-
зицией Конституционного Суда РФ, согласно  
которой судебные акты, принятые на досу-
дебном производстве, не могут содержать су-

6 Кассационное определение Второго кассацион-
ного суда общей юрисдикции от 02.12.2019 по делу  
№ 7У-428/2019 [Электронный ресурс]. URL: https://2kas.
sudrf.ru (дата обращения: 20.01.2026).

7 Определение Первого кассационного суда общей 
юрисдикции от 09.09.2020 по делу № 77-1672/2020 
[Электронный ресурс]. URL: https://2kas.sudrf.ru (дата 
обращения: 20.01.2026).

8 Апелляционное определение Московского город-
ского суда от 21.05.2020 по делу № 10-8134/2020 [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://mos-gorsud.ru/mgs (дата 
обращения: 20.01.2026).
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ждения, которые впоследствии ограничивают 
усмотрение судьи при постановлении итогово-
го решения. К числу таких суждений относят-
ся выводы о том, имело ли место преступное 
событие, доказана ли вина конкретного лица, 
обладают ли собранные доказательства доста-
точной достоверностью и полнотой, а также 
разрешение иных вопросов, способных в даль-
нейшем стать предметом судебного рассмотре-
ния. Если судья вышел за пределы рассматри-
ваемого вопроса в досудебном производстве, 
то его дальнейшее участие в разрешении дела 
по существу ставит под угрозу законность и 
обоснованность итогового судебного акта9.

В случае, когда ни одна из сторон не вос-
пользовалась правом заявить отвод, мотиви-
руя его тем, что при избрании меры пресече-
ния судья уже выразил суждение о виновности 
лица, на первый взгляд, можно допустить, что 
участники согласны, чтобы данное уголовное 
дело было рассмотрено при участии данно-
го судьи. Однако стороны не могут опреде-
лять, надлежащий ли субъект рассматривает 
дело (это не зависит от их воли). Как извест-
но, существенные нарушения влекут отмену 
приговора, а ненадлежащий субъект, рассма-
тривающий дело, – это существенное наруше-
ние. Судебная практика идет по пути оценки 
незаявления отвода в рассматриваемом слу-
чае как нарушения права подсудимого на рас-
смотрение дела законным составом суда, а не 
как «технической ошибки». Такая позиция в 
свое время была сформулирована Конститу-
ционным Судом РФ под влиянием позиций 
Европейского суда, согласно которой судье не 
следует подвергать сомнению собственные 
решения, равно как и пересматривать их10.

9 См., например: По жалобе Уполномоченного по 
правам человека в Российской Федерации на наруше-
ние конституционных прав гражданина Торкова Андрея 
Авенировича частью второй статьи 63 Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации : определение 
Конституционного Суда РФ от 17.06.2008 № 733-О-П 
[Электронный ресурс] // Конституционный Суд РФ : сайт. 
URL: http://www.ksrf.ru (дата обращения: 20.01.2026).

10 Европейский суд по правам человека к числу об-
стоятельств, достаточных для объективно обоснованного 
сомнения в беспристрастности судьи, относит рассмотре-
ние судьей вопросов, о которых им ранее уже выносились 
соответствующие решения, так как судья не должен под-
вергать критике принятые им же решения либо осущест-
влять их пересмотр (см. постановления от 01.10.1982 по 
делу «Пьерсак (Piersack) против Бельгии», от 24.02.1993 
по делу «Фей (Fey) против Австрии», от 10.06.1996 по делу 
«Томанн (Thomann) против Швейцарии», от 29.07.2004 по 
делу «Сан Леонард Бэнд Клаб (San Leonard Band Club) про-
тив Мальты» и др.). Постановления Европейского Суда по 
правам человека, вступившие в силу после 15 марта 2022 г., 
не подлежат исполнению в Российской Федерации.

Практика знает случаи (особенно это при-
менимо к отмене приговоров, вынесенных на 
основании суда присяжных), когда вышесто-
ящие инстанции не признают определенные 
нарушения существенными для отмены судеб-
ного решения по конкретному делу11. Некото-
рыми представителями адвокатского сообще-
ства и процессуалистами такой выборочный 
подход оценивается отрицательно. Во-первых, 
потому, что это не соответствует правовой опре-
деленности, ставится в зависимость от оценки, 
данной вышестоящим судом; во-вторых, судеб-
ная практика складывается асимметрично –  
в пользу стороны обвинения, когда оправда-
тельные приговоры в большей степени отме-
няются из-за «процедурных» нарушений12.

Отсутствие четких критериев и расшире-
ние в этой части пределов судейского усмотре-
ния судей вышестоящих инстанций нами так-
же оценивается негативно.

Избрание  меры  пресечения  
независимым  судом

Примеры судебной практики не исклю-
чают правильность мнения Е.В. Ежовой, что в 
ряде случаев речь идет лишь о формально кор-
ректных формулировках, содержащихся в про-
цессуальных документах, что фактически не 
гарантирует отсутствия у судьи предубежде-
ния о виновности лица, в отношении которого 
применяется мера пресечения [3, c. 54]. Про-
блема даже не в игре слов, к которой приходит-
ся прибегать судье при подготовке промежу-
точных судебных решений, она гораздо глубже.

Л.В. Головко не без иронии отмечает, что 
полицейская деятельность является «ущерб-
ной» в отличие от «подлинно процессуальной 
судебной деятельности» [4, c. 23]. Из этого сле-
дует, что следователь должен сам стать частью 
судебной системы или иное лицо, носитель су-
дебной ветви власти, должен в конечном ито-
ге проверить и легализовать его действия, 

11 См., например: Апелляционное определение Мо-
сковского областного суда от 12.12.2019 по делу № 22-
8132/2019 и апелляционное определение Московского 
городского суда от 20.08.2025 по делу № 10-13517/25.

12 Например, С.А. Насонов указал, что к негативным 
тенденциям можно отнести проявлявшееся отсутствие 
единообразия в практике производства в суде присяж-
ных применительно к оценке тождественных наруше-
ний УПК. Эта оценка варьировалась в зависимости от 
вида приговора – обвинительного или оправдательного 
(Насонов С.А. Суд присяжных: итоги 2025 года и про-
гноз на 2026-й [Электронный ресурс]. URL: https://www.
advgazeta.ru/mneniya/sud-prisyazhnykh-itogi-2025-goda-i-
prognoz-na-2026-y/ (дата обращения: 16.03.2026)).
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придав им законную силу. Л.В. Головко указы-
вает: «Кто может аргументированно доказать, 
что судья a priori (в силу одной своей профес-
сии) более либерален или склонен к защите 
прав человека, нежели полицейский или про-
курор? Единственный аргумент известен –  
судья независим, но независимость отнюдь 
не всегда является гарантией "либерально-
го поведения" в духе защиты прав человека» 
[4, c. 22–23]. Мы согласны с Л.В. Головко в том, 
что появление следственного судьи (или су-
дебного следователя) вместо существующей 
процедуры судебного контроля существен-
но не изменит сложившуюся судебную прак-
тику. Как ни перераспределяй полномочия 
между властными субъектами с контроль-
но-надзорными полномочиями, все равно 
произойдет адаптация под сложившуюся пра-
вовую действительность.

Не вдаваясь в подробности, в рамках данной 
работы все же отметим, что решение указан-
ных проблем требует концептуального переос-
мысления подхода к судебному контролю в це-
лом, а не только при избрании мер пресечения.  
Если мы идем по пути расширения пределов 
контроля за предварительным расследова-
нием, наделяем суд бόльшим объемом полно-
мочий, то судья, понимая, что потенциально он 
может рассматривать данное уголовное дело 
по существу, не всегда может оставаться бес-
пристрастным, поскольку он уже в досудебном 
производстве проверил законность и обосно-
ванность уголовного преследования13. 

Ни введение следственных судей, ни до-
бавление нового основания для отвода не ре-
шают проблему в полной мере. Дело в том, что 
судебный акт, вступивший в законную силу 
(независимо от того, принят он обычным судь-
ей или следственным), содержащий выводы 
об обоснованности обвинения, доказанности 
причастности конкретного лица к преступле-
нию либо сходные по смыслу формулировки, 
игнорировать при последующем разбиратель-
стве по существу невозможно. Вместе с тем, ес-

13 «Сам вопрос о причастности лица к совершению 
конкретного преступления, думается, нельзя признать 
совершенно не связанным с выводом о его виновности» 
[5, с. 105–113]. «Общая проблема недостаточного обеспе-
чения независимости судей и их беспристрастности при 
рассмотрении в том числе ходатайств органов уголовного 
преследования, которая проявляется в культивировании 
в правосознании судей сопричастности (ответственно-
сти) за качество и результаты предварительного расследо-
вания при осуществлении судебного контроля» [6, с. 261].

ли не проверять законность возбуждения уго-
ловного дела и обоснованности подозрения в 
причастности лица, существует опасность, что 
факт незаконного уголовного преследования 
не будет своевременно выявлен. Это требует 
комплексного подхода с учетом правового по-
ложения следователя как независимого лица, 
а также с учетом полномочий прокурорского 
надзора в этой сфере, который также выступа-
ет гарантом законности (хотя прокурор и яв-
ляется стороной обвинения).

Не стоит идеализировать ни один из ва-
риантов контроля за предварительным рас-
следованием, в том числе при избрании ме-
ры пресечения, когда лицо, вне зависимости 
от итогового решения по делу, уже начинает 
претерпевать уголовно-процессуальное воз-
действие, принуждение в виде, например, по-
мещения в следственный изолятор. Прокурор, 
следственный судья или «ординарный» судья 
не могут абсолютно гарантировать, что при-
нятые ими решения не будут «влиять» на ито-
говое решение по делу. Суд, рассматривающий 
дело по существу и процессуально не связан-
ный с ранее избранными мерами пресечения 
вне зависимости от того, кем они были избра-
ны, в любом случае может назначить наказа-
ние исходя из «логики» ранее избранной ме-
ры. Законность и обоснованность заключения 
под стражу требуют от суда мотивированно-
го указания на конкретные обстоятельства, в 
том числе характеризующие личность обви-
няемого, из которых следует возможность на-
значения ему наказания в виде реального ли-
шения свободы. Кроме того, избираемая мера 
пресечения призвана обеспечивать последу-
ющее исполнение приговора. Однако не всег-
да потребность в изоляции лица для целей 
дальнейшего расследования (чтобы оно не 
скрылось, не угрожало участникам процесса и 
т. д.) обусловливает назначенное ему наказа-
ние (вид наказания) в дальнейшем при поста-
новлении обвинительного приговора. 

Согласно позиции Конституционного Суда 
РФ «продолжительность содержания под стра-
жей не может предопределять вид и размер 
назначаемого судом наказания как меры уго-
ловной ответственности … при постановле-
нии приговора суд, определяя вид и размер 
наказания, обязан назначить справедливое 
наказание, которое может быть мягче, чем ли-
шение свободы, а при назначении лишения 
свободы – меньше срока содержания под стра-
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жей, отбытого в качестве меры пресечения»14. 
При этом Конституционный Суд РФ указал, 
что арест, задержание, заключение под стра-
жу, несмотря на процессуальные различия, по 
сути являются лишением свободы. Поэтому 
подозреваемый, обвиняемый (до вступления 
в законную силу обвинительного приговора) 
не должны подвергаться ограничениям, ко-
торые в своей совокупности сопоставимы по 
степени тяжести с уголовным наказанием и 
тем более превышают его15.

Учет  судом  квалификации  
совершенного  лицом  деяния  
при  избрании  меры  пресечения

Согласно п. 21 ППВС РФ № 41 на первона-
чальном этапе производства по делу примене-
ние меры пресечения в виде заключения под 
стражу требует установления лишь обоснован-
ности подозрения в совершении преступления 
соответствующей категории. Достаточным 
обоснованием для избрания меры пресечения 
служат указание на тяжесть предъявленного 
обвинения и возможность назначения реаль-
ного лишения свободы на длительный срок, 
так как эти факторы указывают на риск того, 
что лицо попытается скрыться от дознания 
или предварительного следствия.

Конституционный Суд РФ разъяснил, 
что, хотя обстоятельства, подтвержденные 
судами при избрании меры пресечения, име-
ют предварительный характер, суды тем 
не менее должны принимать во внимание 
«признаки наличия отягчающих наказание 
обстоятельств», в особенности если эти об-
стоятельства влекут возможность назначе-
ния наказания, связанного с изоляцией от об-
щества. Дословно Конституционный Суд РФ 
в своем постановлении указал: «на долж-
ностное лицо возлагается обязанность пред-

14 По делу о проверке конституционности поло-
жений частей третьей – седьмой статьи 109 и части 
третьей статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации в связи с жалобой гражданина 
С.В. Махина : постановление Конституционного Суда РФ 
от 16.07.2015 № 23-П [Электронный ресурс] // Консти-
туционный Суд РФ : сайт. URL: http://www.ksrf.ru (дата 
обращения: 20.01.2026).

15 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
гражданки Коленцевой Ирины Геннадьевны на наруше-
ние ее конституционных прав статьей 107 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации : определе-
ние Конституционного Суда РФ от 30.09.2021 № 2121-О 
[Электронный ресурс] // Конституционный Суд РФ : сайт. 
URL: http://www.ksrf.ru (дата обращения: 20.01.2026).

ставить достаточные, убедительные prima 
facie (на первый взгляд) доказательства в 
обоснование допустимости избрания заклю-
чения под стражу (продления срока содержа-
ния под стражей), подтверждающие наличие 
события преступления, его квалификацию, 
причастность подозреваемого, обвиняемого 
к его совершению, а равно сведения о лич-
ности подозреваемого, обвиняемого, справ-
ки о судимости, сведения о том, совершено 
ли инкриминируемое преступление в сфере 
предпринимательской деятельности, о нали-
чии или отсутствии тяжелого заболевания, 
препятствующего содержанию под стражей  
(ч. 1 ст. 108 и ч. 1 ст. 110 УПК РФ), и другие име-
ющие значение для решения вопроса о мере 
пресечения сведения, которые, включая обо-
снованность подозрения, проверяются судом, 
не входя в обсуждение вопроса о виновности»16. 

Согласно п. 10 ППВС РФ № 41 судам так-
же необходимо обращать внимание на нор-
мы УК РФ относительно ограничений по на-
значению лишения свободы определенным 
категориям лиц. Например, в отношении не-
совершеннолетних ч. 6 ст. 88 УК РФ установ-
лены ограничения, которые зависят как от 
категории совершенного преступления, так 
и от возраста лица. 

В ч. 2 ст. 108 УПК РФ установлено исклю-
чение, позволяющее применять заключение 
под стражу в отношении несовершеннолет-
них, беременных женщин, женщин с мало-
летними детьми, мужчин – единственных ро-
дителей малолетних детей, усыновителей, 
опекунов малолетних детей и детей-инвали-
дов, если они подозреваются или обвиняют-
ся в совершении преступления средней тяже-
сти, сопряженного с насилием или угрозой его 
применения17. В связи с этим суд, следуя ра-
нее выраженной позиции Конституционного  
Суда РФ, должен удостовериться, что инкри-
минируемое преступление относится к кате-
гории средней тяжести и в обвинении содер-
жатся данные, что лицом было применено 

16 По делу о проверке конституционности частей 
первой и третьей статьи 107 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой 
гражданина С.А. Костромина : постановление Конститу-
ционного Суда РФ от 22.03.2018 № 12-П [Электронный 
ресурс] // Конституционный Суд РФ : сайт. URL: http://
www.ksrf.ru (дата обращения: 20.01.2026).

17 О внесении изменений в Уголовно-процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации : Федеральный закон 
от 28.02.2025 № 13-ФЗ [Электронный ресурс] // Офиц. 
интернет-портал правовой информации. URL: http://
pravo.gov.ru/ (дата обращения: 21.01.2026).
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насилие или угроза его применения (и это под-
тверждается исследованными материалами).

Отсутствие  гарантии  сохранения  
беспристрастности  судьи  при  
запрете  предрешать  виновность  лица

Конституционный Суд РФ расширил пред-
мет судебного контроля при принятии ре-
шения об избрании меры пресечения, руко-
водствуясь принципами справедливости и 
соразмерности ограничений, налагаемых су-
дом. Единственным компенсаторным меха-
низмом по обеспечению независимости и объ-
ективности судьи остается указание, что он не 
вправе обсуждать вопрос о виновности лица.

На наш взгляд, этого недостаточно для 
сохранения беспристрастности: судья в досу-
дебном производстве уже установил наличие 
события преступления, правильность квали-
фикации деяния, причастность подозревае-
мого и тяжесть преступления, в совершении 
которого лицо подозревается. В случае, ког-
да установленные в ходе предварительного 
следствия (дознания) обстоятельства, поло-
женные в основу постановления об избрании 
меры пресечения, кардинально не измени-
лись, не было выявлено новых обстоятельств, 
судья повторно оценит те же обстоятельства в 
ходе судебного разбирательства. 

П.А. Лупинская также указывала, что та-
кие завышенные требования к обоснованию 
заключения лица под стражу вынуждают суд 
преждевременно оценивать обстоятельства 
уголовного дела, производство по которому 
еще не завершено. Это сказывается на фор-
мировании обвинительного уклона, что не-
гативно влияет и на дальнейшую судебную 
оценку при принятии иных решений по делу 
[7, c. 148–149].

В попытках не допустить произвольное 
принятие решения судом данная процедура 
начинает приобретать ревизионный харак-
тер, когда суд должен проверить законность 
возбуждения уголовного дела, задержания 
лица, предъявления ему обвинения и за-
конность иных процессуальных действий.  
При этом судебный контроль не сводится 
исключительно к оценке соблюдения уста-
новленной процедуры со стороны органов 
уголовного преследования, он также предпо-
лагает анализ уголовно-правовых норм, под-
лежащих применению для решения вопроса о 

назначении наказания в последующем, и углу-
бленное изучение обстоятельств дела.

Выводы

1. Избирая меру пресечения, суд обязан 
убедиться в наличии фактических обстоя-
тельств, обосновывающих ее применение к 
конкретному лицу. В ходе проверки обосно-
ванности подозрения судья, с одной сторо-
ны, не должен формально изучать приложен-
ные к ходатайству материалы, а с другой – не 
должен предрешать виновность лица. Суд в 
постановлении должен мотивировать свой 
выбор конкретной меры пресечения, так как 
у него есть право по своему усмотрению на-
значить более мягкую меру, чем та, о которой  
ходатайствуют стороны.

2. Несмотря на то что меры пресечения 
носят обеспечительный характер для испол-
нения приговора в дальнейшем (ч. 2 ст. 97  
УПК РФ), судебный контроль за их избра-
нием не должен становиться ревизионным.  
Попытка законодателя и высших судов страны 
обязать суды более детально подходить к рас-
смотрению вопроса об избрании меры пресе-
чения приводит к негативным последствиям 
(нивелированию границы), когда судья вы-
нужден констатировать, что лицо причастно 
к установленному преступлению, не предре-
шая вопрос о его виновности. Достижение 
идеального баланса между защитой прав и 
интересов лица, привлекаемого к уголовной 
ответственности, и сохранением судом бес-
пристрастности в уголовном процессе пред-
ставляется невозможным. В таком случае су-
дья, осуществляющий судебный контроль, 
оказывается перед выбором: либо проверять 
законность уголовного преследования, либо 
оставаться в пределах ходатайства, заявлен-
ного следователем. Введение следственного 
судьи данную проблему не решит.

3. По общему правилу, один и тот же судья 
может избрать и продлить меру пресечения, 
а затем рассмотреть дело в отношении этого 
же лица по существу и постановить приговор.  
Однако если будет установлено, что судья при 
избрании и (или) продлении меры пресечения 
утратил объективность, то он подлежит отво-
ду; если судья все-таки вынес итоговое реше-
ние по делу, то приговор подлежит отмене,  
а дело должно быть рассмотрено заново су-
дом первой инстанции в ином составе (так 
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как дело первоначально было рассмотрено 
незаконным составом суда). Проблема заклю-
чается в том, что фактически индикатором 
утраты беспристрастности судьей признают-
ся формулировки, содержащиеся в обоснова-
нии избрания меры пресечения. Наличие или 
отсутствие указаний на совершение лицом 
преступления не является абсолютно точным 
показателем утраты или сохранения объек-
тивности судьей. Предложить оставлять на 

усмотрение суда вышестоящей инстанции во-
прос о том, была ли утрачена судом объектив-
ность в связи с использованием в решении 
об избрании меры пресечения формулиро-
вок о виновности лица, мы не рискнем в силу 
приверженности принципу правовой опреде-
ленности. Законность состава суда не должна 
быть связана с последующим процессуаль-
ным поведением судей и иметь оценочный ха-
рактер, что усложнило бы правоприменение.
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