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Аннотация. Эффективность развития националь-
ной экономики, качество выполнения социальных 
программ непосредственно зависят от результа-
тивности управления государственной собствен-
ностью, значимым элементом которой выступа-
ют государственные пакеты акций. Корпорации  
с государственным участием Российской Феде-
рации формируют значительную часть дохо-
дов бюджета, обеспечивают активизацию науч-
но-технического прогресса в таких приоритетных 
для отечественной экономики отраслях, как ТЭК, 
транспортная инфраструктура, машинострое-
ние, металлургия и др., реализуют определенные 
программы развития социально-экономической 
инфраструктуры. Очевидно, что в таких условиях 
современная модель государственного участия в 
экономике и ее гражданско-правовое оформление 
требуют пересмотра. Целью исследования явля-
ется определение эффективности правового регу-
лирования деятельности хозяйственных обществ 
с государственным участием. Достижение данной 
цели обеспечивается решением следующих задач: 
формирование определения и основных признаков 
хозяйственных обществ с государственным уча-
стием, установление их правосубъектности, места 
в системе юридических лиц. Методы исследова-
ния: историко-правовой метод позволил выявить 
проблему определения статуса хозяйственного 
общества с государственным участием и класси-
фицировать существующие в цивилистической 
доктрине подходы в этом направлении; систем-
ный подход лег в основу выявления характерных 
признаков рассматриваемого субъекта права; с 
помощью формально-юридического метода проа-
нализировано действующее законодательство Рос-
сийской Федерации и выявлены пробелы в правовом 
регулировании исследуемого объекта. Результаты:  
сделан вывод, что само по себе участие государ-
ства в уставном капитале хозяйственного обще-
ства не порождает новую организационно-пра-
вовую форму, однако требует дополнительного 
правового регулирования деятельности, в част-
ности наделения таких хозяйственных обществ 
специальной правосубъектностью. 
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Abstract. The effectiveness of national economic 
development and the quality of social program 
implementation directly depend on the efficiency 
of state property management, a significant 
element of which is state-owned shareholdings. 
Corporations with state participation in the 
Russian Federation generate a significant share of 
budget revenues, foster scientific and technological 
progress in priority sectors of the national 
economy such as the fuel and energy complex, 
transport infrastructure, mechanical engineering, 
metallurgy, etc., and implement specific socio-
economic infrastructure development programs.  
It is evident that under such conditions, the modern 
model of state participation in the economy and its 
civil law framework require revision. The purpose 
of the research is to determine the effectiveness 
of legal regulation of the activities of business 
entities with state participation. This purpose is 
achieved through the following tasks: developing a 
definition and identifying the main characteristics 
of business entities with state participation, 
establishing their legal standing, and determining 
their place in the system of legal entities. Research 
methods: the historical-legal method enabled the 
identification of the problem of defining the status 
of a business entity with state participation and 
the classification of existing approaches in civil law 
doctrine in this area; the systemic approach formed 
the basis for identifying the characteristic features 
of the subject of law under consideration; using 
the formal-legal method, the current legislation 
of the Russian Federation was analyzed, and gaps 
in the legal regulation of the object under study 
were identified. Results: the article concludes that 
the mere participation of the state in the charter 
capital of a business entity does not create a new 
organizational and legal form. However, this 
situation calls for additional legal regulation, 
specifically the granting of special legal capacity 
to such entities.
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Введение

Вопрос об объеме и формах участия госу-
дарства в экономической жизни неизменно 
входит в число наиболее актуальных как в 
российской, так и в зарубежной научной сре-
де. Степень государственного воздействия 
на рыночные отношения неоднородна: воз-
можен как либеральный сценарий, так и ин-
тервенционистский, характеризующийся вы-
сокой интенсивностью регулятивных мер. 
Традиционно данная сфера является объек-
том исследования экономической науки, од-
нако ее теоретические наработки обретают 
практическую значимость лишь после их нор-
мативного закрепления. Это обусловливает 
необходимость обращения к обозначенной 
проблематике и в рамках юридической науки, 
в том числе в доктрине гражданского права.

Думается, что ключевая функция цивили-
стической науки сводится к формированию 
условий, способствующих устойчивому разви-
тию рыночных механизмов. Это предполагает 
поиск таких правовых форм имущественных 
отношений, а также юридических конструк-
ций и институтов, которые в максимальной 
степени соответствуют современным реали-
ям глобальной экономики. В этом контексте 
особое значение приобретает участие Россий-
ской Федерации в хозяйственных обществах, 
точнее – выработка эффективного правово-
го регулирования данной сферы. Такое регу-
лирование должно быть, с одной стороны, 
сбалансированным для государства и иных 
субъектов гражданского оборота, а с другой – 
соответствовать публичным функциям госу-
дарства и обеспечивать его надлежащее при-
сутствие в коммерческом обороте.

Особенности  правового  регулирования  
статуса  хозяйственных  обществ  
с  государственным  участием

Глобальные тенденции, выражающиеся 
в сокращении потребления сырьевых и энер-
гетических ресурсов, порождают достаточно 
очевидные и масштабные последствия для 
России. Это обусловливает потребность в пе-
рестройке национального хозяйства и его 
адаптации к новым условиям функциониро-
вания. В сложившейся обстановке неизбежен 
пересмотр существующей модели государ-
ственного участия в экономике и ее цивили-
стического оформления. При этом для Россий-
ской Федерации указанные вопросы обладают 
особой значимостью в силу исторически сло-
жившихся форм государственного присут-
ствия в хозяйственной сфере и избранных 
методов экономического развития. Как из-
вестно, государственный сектор в экономике 
России традиционно занимает значительную 
долю в общем объеме общественного произ-
водства и сохраняет эту позицию в настоящее 
время. В этих условиях неизбежно возраста-
ет значимость государства как полноценного 
участника гражданского оборота, поскольку 
его деятельность в данной сфере не сводится 
к одному лишь регулированию, а предпола-
гает непосредственное вовлечение в имуще-
ственные отношения. Будучи собственником 
крупнейших активов и преследуя стратеги-
ческие цели, государство занимает в обороте 
особое правовое положение, отличающееся 
от статуса иных субъектов и выражающееся 
в наделении его расширенным объемом прав. 
В связи с этим перед гражданским правом, 
как представляется, стоит задача выработки 
сбалансированной модели правового регу-
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лирования, способной учесть интересы само-
го государства и всех остальных участников 
гражданского оборота.

Как установлено в ст. 124 ГК РФ, при всту-
плении в отношения, регулируемые граж-
данским правом, Российская Федерация, ре-
гиональные и муниципальные образования 
действуют на равных основаниях с прочими 
участниками оборота – гражданами и органи-
зациями. Это положение отражает идею «двой-
ной роли» государства: с одной стороны, как 
носителя властных полномочий, с другой –  
как участника частноправовых отношений 
(собственника, кредитора, акционера). 

В современной цивилистической доктри-
не подчеркивается, что публично-правовые 
образования занимают центральное место 
в государственном секторе экономики, обе-
спечивая реализацию ключевых функций 
государства и при этом действуя через граж-
данско-правовые формы. Ч.М. Шавалеева 
справедливо указывает, что публично-право-
вые образования формируют «каркас» госу-
дарственного сектора, в том числе через уча-
стие в хозяйственных обществах [1, с. 90]. 

При этом дать четкую оценку участия го-
сударства как акционера достаточно пробле-
матично, поскольку все во многом зависит 
от управленческого и ценностного подхода.  
В частности, Г.Ф. Шершеневич, анализируя  
участие государства в акционерных обще-
ствах, отмечал, что подобные структуры спо-
собствуют постепенной социализации значи-
тельного числа хозяйственных отраслей. К их 
достоинствам он относил, во-первых, ограни-
чение ответственности размерами внесенно-
го вклада; во-вторых, значительный объем 
основного капитала при минимальном риске 
для отдельного участника; в-третьих, устой-
чивость и длительный срок функционирова-
ния предприятия, не зависящие от жизнен-
ного цикла конкретного предпринимателя; 
в-четвертых, распределение получаемых вы-
год среди широкого круга лиц [2, с. 84].

Само по себе наличие в капитале общества 
публично-правового образования (Российской 
Федерации, субъекта Российской Федерации, 
муниципального образования) не порожда-
ет новой организационно-правовой формы;  
законодатель сознательно не выделяет «хозяй-
ственное общество с государственным участи-

ем» в качестве обособленной разновидности 
юридических лиц.

В то же время на протяжении длительно-
го периода в нормативных правовых актах и 
в доктринальных источниках применяется 
термин «компании (хозяйственные общества) 
с государственным участием», что свидетель-
ствует о формировании устойчивой доктри-
нальной и практической категории. Так, в офи-
циальных документах Правительства РФ и 
федеральных органов исполнительной власти 
систематически говорится о «компаниях с го-
сударственным участием» при описании при-
ватизационной политики, управления государ-
ственными пакетами акций и непрофильными 
активами. Московская биржа рассчитывает от-
дельные индексы акций компаний с государ-
ственным участием, фактически выделяя их в 
особый подсегмент публичного рынка.

В доктрине сложилось несколько взглядов 
на понимание и определение места хозяйствен-
ных обществ с государственным участием.

1. Формально-юридический (владель-
ческий) подход. Этот наиболее распростра-
ненный в экономико-правовой литературе 
подход определяется через критерий участия 
государства в капитале. В числе наиболее вос-
требованных в научном обороте последних 
лет определений – формулировка, предло-
женная Т.А. Шамсутдиновым: под компанией 
с государственным участием понимается ор-
ганизация, определенная доля акций которой 
находится в собственности государства (пря-
мо либо опосредованно – через аффилирован-
ные предприятия, институты или субъекты 
Российской Федерации) [3, с. 110]. Примени-
тельно к данному подходу в числе критериев, 
позволяющих отнести общество к категории 
«с государственным участием», наличие доли 
(пакета акций) у публично-правового образо-
вания – Российской Федерации, субъекта Фе-
дерации или муниципального образования; 
прямое или опосредованное владение – через 
государственные корпорации, государствен-
ные холдинги, национальные компании, а так-
же иные подконтрольные юридические лица; 
отсутствие значения правового режима уча-
стия (контрольный/блокирующий пакет, «зо-
лотая акция» и т. п.) – достаточно самого факта 
включения государства в состав участников.
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Достоинства такого подхода – его просто-
та и операциональность: он вполне соответ-
ствует статистическим и эконометрическим 
задачам определения роли государства в эко-
номике. Именно по такой логике строятся ис-
следования А.Е. Абрамова и соавторов о доле 
компаний с государственным участием в рос-
сийском ВВП, капитализации фондового рын-
ка и занятости населения [4, с. 64].

В то же время чисто владельческий кри-
терий недостаточно учитывает специфи-
ку правового режима соответствующих об-
ществ. Во-первых, государственное участие 
может сочетаться с обычными частноправо-
выми механизмами управления (особенно 
при миноритарном пакете), и тогда говорить 
о «специальной природе» общества затруд-
нительно. Во-вторых, контроль может осу-
ществляться не только через долю, но и по-
средством специальных прав, закрепленных 
в законе, уставе или в публично-правовом 
статусе участника (пресловутая «золотая ак-
ция», специальные права собственника стра-
тегических активов и т. д.) [5, с. 96].

2. Функциональный (целевой) подход.  
В ряде работ акцент делается не столько на 
доле государства, сколько на целевых уста-
новках и функциях таких обществ. Многие 
авторы, анализируя роль хозяйственных об-
ществ с государственным участием в систе-
ме управления государственной собствен-
ностью, рассматривают их как инструмент 
эффективного распоряжения публичным 
имуществом и достижения макроэкономиче-
ских и социально значимых целей при сохра-
нении корпоративно-правовой формы и ры-
ночных стимулов [6, с. 96].

Схожий подход демонстрируют работы, 
посвященные оценке эффективности компа-
ний с государственным участием: они под-
черкивают сочетание коммерческих и пу-
бличных, в том числе инфраструктурных и 
социально-обеспечительных задач [7, с. 121]. 
В таких исследованиях хозяйственные обще-
ства с государственным участием фактиче-
ски описываются как гибридные организа-
ции, находящиеся на стыке частноправового  
и публичного секторов.

Так, В.С. Тюрин, разделяя изложенную 
точку зрения, констатирует, что участие го-
сударства в хозяйственных обществах в каче-

стве акционера либо участника позволяет ему 
воздействовать на их деятельность – реализо-
вывать стратегические задачи, осуществлять 
контроль над значимыми активами и поддер-
живать конкурентоспособность отечествен-
ных предприятий [8, с. 243].

Сильная сторона функционального под-
хода – способность объяснить практическую 
роль таких обществ, их вовлеченность в реа-
лизацию долгосрочной промышленной и со-
циальной политики государства. Его недо-
статок – неопределенность границ: далеко не 
всякая компания с участием государства фак-
тически реализует публичные цели (особенно 
при миноритарном пакете и пассивной роли 
государства как акционера).

3. Институциональный (секторный) 
подход. Ряд авторов предлагают рассма-
тривать хозяйственные общества с государ-
ственным участием прежде всего как эле-
мент государственного сектора экономики. 
В частности, В.А. Григорьева при анализе 
публичного сектора включает в его состав 
унитарные предприятия государства, хозяй-
ственные общества с участием публичной 
власти, государственные учреждения, а так-
же иные организации, подконтрольные пу-
блично-правовым образованиям.

Т.А. Шамсутдинов предлагает рассматри-
вать компании с государственным участием 
как часть государственного сектора экономи-
ки Российской Федерации, выделяя их среди 
иных форм государственного присутствия за 
счет комбинации публичной собственности 
на капитал и частноправовой корпоратив- 
ной формы [3, с. 104].

Институциональный подход позволяет 
включить хозяйственные общества с государ-
ственным участием в более широкий контекст 
исследований «государственного капитализ-
ма», последствий высокой доли государства 
в экономике, влияния SOE на конкуренцию и 
инвестиционный климат. При этом он зача-
стую абстрагируется от собственно граждан-
ско-правовой характеристики таких обществ.

4. Комплексный (смешанный) подход 
и концепция «государственного юридиче-
ского лица частного права». В российской 
цивилистической доктрине на современном 
этапе все чаще предпринимаются попытки 
объединить обозначенные подходы и охарак-
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теризовать хозяйственные общества с государ-
ственным участием через категорию «государ-
ственное юридическое лицо частного права». 
Такая конструкция основывается, с одной сто-
роны, на универсальной модели корпоратив-
ных коммерческих организаций, заложенной 
в ГК РФ (акционерные общества и общества с 
ограниченной ответственностью), а с другой – 
на их функциональной связи с публичной вла-
стью и включенности в публичный сектор.

Сюда же примыкают исследования форм 
участия государства и иных публичных образо-
ваний в гражданском обороте, подчеркивается, 
что хозяйственные общества с государствен-
ным участием не должны выводиться из-под 
действия общих норм частного права и общего 
корпоративного режима, но нуждаются в до-
полнительных гарантиях прозрачности, ответ-
ственности представителей государства и уче-
те конкурентных последствий [9, с. 375].

Именно смешанный подход, учитываю-
щий одновременно особенность субъекта 
(участие публично-правового образования в 
капитале), цели участия (публичные и ком-
мерческие), включенность в государственный 
сектор, сохранение частноправовой формы, 
представляется на сегодняшний день наибо-
лее продуктивным для теоретического и при-
кладного анализа.

Следует обозначить, что и внесение госу-
дарственного имущества в качестве вклада  
в уставный капитал хозяйственного общества, 
в силу повышенной общественной значимости, 
также предусматривает отдельное законода-
тельное регулирование. В первую очередь речь 
идет о Законе о приватизации. Данный норма-
тивно-правовой акт является фундаментом си-
стемы участия государства в экономике стра-
ны через участие в хозяйственном обществе. 

Правосубъектность  хозяйственного  
общества  с  государственным  
участием  и  проблема  эффективности  
правового  регулирования

Исходя из критического анализа указан-
ных подходов и нормативной базы (ГК РФ, 
законы об АО и ООО, о приватизации, специ-
альные акты о «золотой акции» и управлении 
государственным имуществом) целесообраз-
но сформулировать следующее определение: 
хозяйственное общество с государственным 

участием – это акционерное общество или 
общество с ограниченной ответственностью, 
уставный капитал которого полностью или 
частично сформирован за счет вкладов (ак-
ций, долей) Российской Федерации, субъекта 
Российской Федерации или муниципального 
образования либо подконтрольных им юри-
дических лиц, в отношении которого государ-
ство прямо или опосредованно осуществляет 
корпоративные права участника, преследуя 
наряду с коммерческими целями решение 
публично значимых задач и реализуя осо-
бый режим управления и ответственности, 
вытекающий из публично-правового стату-
са участника и действующего законодатель-
ства о государственном имуществе и корпо- 
ративном управлении.

Такое определение сочетает:
– организационно-правовой критерий – 

это всегда АО или ООО;
– владельческий критерий – участие пу-

блично-правового образования (прямое или 
через «публичный холдинг»);

– функциональный критерий – наличие 
публичных целей участия, закрепляемых в 
стратегических документах и актах об управ-
лении имуществом;

– режимный критерий – действие специ-
альных правил о распоряжении долями/ 
акциями, назначении представителей госу-
дарства, отчете об эффективности управле-
ния, ограничениях отчуждения стратегиче-
ских активов и т. п.1

При этом государственное участие не из-
меняет природу общества как частноправовой 
корпорации, но существенно влияет на его 
статус в системе юридических лиц, что тре-
бует отдельной регламентации в силу спец-
ифики государства как в первую очередь по-
литической организации, обеспечивающей 
защиту публичных интересов. В этой связи 
представляется необходимым признать на-
личие специальной правосубъектности у рас- 
сматриваемых юридических лиц. 

В цивилистической науке по данному во-
просу сложились две противоположные пози-
ции. Представляется обоснованной позиция 
тех ученых, которые указывают на особый 

1 Об отчуждении привилегированных акций хозяй-
ственного общества с государственным участием : пись-
мо Минфина России от 15.10.2020 № 28-01-07/90125 // 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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правовой статус хозяйственных обществ с го-
сударственным участием, рассматривая их в 
качестве самостоятельных юридических лиц. 
Так, например, Д.В. Давыдов приходит к вы-
воду, что такие общества обладают специаль-
ной правосубъектностью в первую и главную 
очередь в силу их государственных функций  
[10, с. 6]. Такого же мнения придерживается  
и Н.Е. Кантор [11, с. 79].

Вместе с тем Ж.Т Ламбаевым было выдви-
нуто положение, что хозяйственные общества 
с государственным участием должны иметь  
общую правоспособность, особенно при уча-
стии как публичного, так и частного капиталов. 
В качестве обоснования такого подхода автор 
указывает, что специальная правоспособность 
делает бессмысленным само использование 
конструкции хозяйственного общества в це-
лях государственного предпринимательства 
[12, с. 82]. По его мнению, хозяйственные об-
щества с государственным участием могут 
обладать общей правосубъектностью лишь в 
случае наличия в собственности государства 
минимума блокирующего пакета акций/до-
лей в силу того, что цель участия государства 
в капитале хозяйственного общества связана 
в первую очередь с выполнением социально 
значимых функций в рамках участия в пред-
принимательских отношениях. 

Думается, что сам по себе специальный 
статус предпринимателя не делает его уча-
стие в предпринимательской деятельности 
невозможным или лишенным смысла. Доста-
точно обратиться к требованиям, предъявля-
емым к кредитным организациям и специали-
зированным застройщикам. Эти требования 
как раз и фиксируют специальную правосубъ-
ектность юридических лиц, в том числе в пря-
мо обозначенных законодателем организаци-
онно-правовых формах.

Заключение

Государственное участие в экономике вы-
ражается в нескольких формах в зависимости 
от целей и задач, которые ставятся перед го-
сударственным аппаратом, позволяющих до-

стичь определенного уровня развития и без-
опасности общественных отношений. Такое 
участие выражается прежде всего в двух ва-
риантах: внешнего регулятора отношений и 
участника гражданского оборота. 

В качестве характеризующего признака, с 
помощью которого можно отнести конкретное 
действие государства в экономике к одному из 
указанных вариантов, является возможность 
применения властных полномочий в отноше-
нии противостоящих участников. Так, уста-
новление определенных стандартов, ГОСТов 
и лицензионных требований для осуществле-
ния юридическими лицами и иными субъек-
тами предпринимательской деятельности 
конкретных мероприятий относится к власт-
ным инструментам, выраженным в обязании 
участников соответствовать неким правилам  
с использованием механизмов принуждения. 

Участие же государства через публич-
но-правовые образования в рамках граждан-
ских правоотношений должно осуществлять-
ся без применения властных рычагов, так как 
в основу такой группы общественных отноше-
ний положены принципы диспозитивности 
и равенства сторон. Такая деятельность мо-
жет осуществляться путем непосредственно-
го участия публично-правовых образований 
в экономике, учреждения и управления госу-
дарственными предприятиями и компания-
ми, в том числе в качестве учредителя (участ-
ника) в хозяйственных обществах. 

Вместе с тем участие публично-правового 
образования в хозяйственных обществах оз-
начает не только реализацию полномочий по 
управлению государственной собственностью, 
но и учет публичных интересов, что проявля-
ется в стабилизации соответствующих рынков 
путем создания общественных благ. Заслужи-
вает особого внимания то обстоятельство, что 
само по себе участие государства в уставном 
капитале хозяйственного общества не порож-
дает новую организационно-правовую форму, 
однако требует дополнительного правового 
регулирования деятельности, в частности на-
деления таких хозяйственных обществ специ-
альной правосубъектностью. 
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