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Дальше действовать будем мы! 
В. Цой 

 
В свете объединения наук антикриминального цикла в одну общую науч-
ную специальность встает вопрос о «лидере» этой науки. Цель статьи – 
убедить читателей в том, что «лидером» должна быть наука уголовного 
процесса. Методы: диалектической и формальной логики, сравнения, 
описания, интерпретации. Также использовались приемы риторической 
аргументации. Главный довод, приводимый авторами в пользу своей по-
зиции, основан на новом типе постклассического правопонимания, со-
гласно которому право – это процесс. Поэтому реальное уголовное пра-
во – это смысл текста статьи (статей) Уголовного кодекса в контексте ре-
золютивной части обвинительного приговора, иного окончательного про-
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цессуального решения по делу. Результаты: сделан вывод о том, что со-
временная наука уголовного права, оставаясь догматической, находится в 
плену устаревших («классических») представлений об уголовной ответ-
ственности, уголовно-правовом отношении, их основании и возникнове-
нии, а также прочих концептов материального детерминизма. Предлага-
ется сделать научной методологией процессуальный детерминизм, с его 
установкой на первичность процесса и производность материально-
правовых явлений, включая само уголовное право, от процесса. В статье 
по подобию лютеровских тезисов изложены возражения против догмати-
ки и основы реформации уголовно-правового знания. 
Ключевые слова: наука уголовного процесса; наука уголовного права; 
материальный детерминизм; процессуальный детерминизм; этатизм; дог-
матика. 
 

В контексте более чем вероятного и скорого изменения номенкла-
туры научных специальностей и связанного с ним объединения научных 
специальностей антикриминального цикла в общую науку актуальным 
становится вопрос о том, кто будет в этой науке «главным». 

Мнения научной общественности по этому вопросу, как и по во-
просу самого объединения, разделились1. Наиболее вероятные претен-
денты на место «лидера» – наука уголовного права и наука уголовного 
процесса. Каждая из них является ведущей в своей «родовой» специаль-
ности. Наука уголовного права таковой является по отношению к наукам, 
ныне входящим в специальность 12.00.08 – Уголовное право и кримино-
логия, уголовно-исполнительное право, а наука уголовного процесса – по 
отношению к наукам, ранее входившим в специальность 12.00.09 – Уго-
ловный процесс, криминалистика, судебно-экспертная деятельность, опе-
ративно-разыскная деятельность. Науки, относящиеся к другим специ-
альностям, самостоятельного теоретико-методологического значения не 
имеют. Более того, они, так и или иначе, примыкают к уголовному про-
цессу, «обслуживают» его и выстраиваются в его фарватере. 

Наш основной партнер-конкурент – наука уголовного права. Пред-
ставители ее и даже некоторые ученые-процессуалисты априори призна-

                                                 
1 Представление об этом дают результаты опросов (см.: Ваше отношение к об-

суждаемому объединению в России научных специальностей 12.00.09, 08, 11, 12 в одну 
специальность? [Электронный ресурс]. URL: https://www.iuaj.net/node/2886 (дата обра-
щения: 15.01.2021) ; Какая наука будет наиболее значимой в новой объединенной науч-
ной антикриминальной специальности? [Электронный ресурс]. URL: https://www.iuaj. 
net/node/2901 (дата обращения: 15.01.2021).  
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ют уголовное право ведущей научной дисциплиной в сфере знаний о пре-
ступлениях и правовых средствах борьбы с ними. В пользу науки уголов-
ного права говорит традиция, издавна сложившаяся в правоведении. 
И это, пожалуй, все. Остановимся на данном моменте подробнее. 

Привычка считать науку уголовного права «царицей» наук анти-
криминального цикла связана с определенным типом правопонимания, 
который мы называем материальным детерминизмом [1]. Это классиче-
ский, если угодно, догматический тип понимания права, для которого ха-
рактерны метафизический нормативизм и этатизм [1]. Если кратко, то ма-
териальный детерминизм – это вера (аксиоматическое положение) в то, 
что творцом всего правового является государство. Государство и соз-
данное им право (закон) существуют объективно, независимо от нас.  

Мы же, сторонники процессуального детерминизма, напротив, счи-
таем, что правовые явления (включая преступление и наказание) создаются 
в «процессе» самими его участниками. Мы убеждены, что идеология мате-
риального детерминизма – это авторитарная правовая идеология. А мы – за 
демократию. Отсюда непримиримость наших позиций. 

Центральным в материальном детерминизме является представле-
ние о первичности государственного, «объективного» материально-пра-
вового начала по отношению к субъективному – процессуально-правовому 
началу. Вокруг него разворачивается система постулатов, составляющих 
мировоззрение (идеологию) «материалистов». Все они легко узнаваемы по 
книгам об уголовном праве и процессе. Укажем эти постулаты. 

1. Уголовно-правовое отношение возникает между государством и 
преступником в результате совершения преступления. Отсюда и первич-
ность материального (уголовно-правового) начала по отношению к уго-
ловно-процессуальному, первое порождает второе. Процессуальное де-
терминировано материальным. 

2. Уголовный процесс осуществляется на уголовно-правовом осно-
вании, уголовно-процессуальные отношения возникают и развиваются на 
базе уголовно-правового отношения. С этим связано представление о слу-
жебной, «инструктивной» роли процесса. 

3. Уголовный процесс является применением норм уголовного пра-
ва в конкретных делах. Обеспечивать реализацию воли государства, во-
площенную в уголовном законе, к преступнику – вот назначение (служеб-
ное) уголовного процесса. Такова логика материализма. 

4. Уголовно-процессуальное связано с категорией «форма», уголов-
но-правовое – с содержанием. Существуют даже термины «материальное 
уголовное право» и «формальное уголовное право». То есть уголовно-
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процессуальное право формально. В свою очередь, интуитивно «содержа-
ние» ближе к сущности явления. Это ядро, а форма (оболочка) есть нечто 
поверхностное, вторичное. Поэтому все сущностно связанное с правовым 
противодействием преступности обычно относят к уголовному праву: уго-
ловную политику (ее часто отождествляют с уголовно-правовой полити-
кой), уголовно-правовую систему противодействия преступности, уго-
ловно-правовую охрану общественных отношений, уголовно-правовое 
воздействие» и т. д. и т. п. О процессе же забывают. 

5. Право на наказание (на привлечение к уголовной ответственно-
сти) возникает у государства с момента совершения преступления. Это 
ретроспективная уголовная ответственность1. Отсюда распространенное 
мнение, согласно которому цель уголовного процесса в том, чтобы реали-
зовать право государства на наказание преступника.  

5. Основание уголовно-правового отношения (уголовной ответст-
венности, наказания) существует объективно и неизменно с момента со-
вершения преступления. На это указывает формулировка ст. 8 УК РФ. 
При таком подходе уголовный процесс понимается как деятельность, свя-
занная с установлением (доказыванием) этого материального основания. 
Доказывание субъектно, а потому субъективно и, соответственно, не все-
гда может привести к достижению желаемой цели. Между тем матери-
альное уголовно-правовое основание объективно. Создается впечатление, 
что уголовный процесс – это нечто частное, преходящее, субъективное и 
даже (случается) ошибочное. В то время как уголовное право есть нечто 
общее, существующее объективно, вне процесса: объективное уголовное 
право государства на реализацию уголовно-правовых норм, на наказание 
преступника существует независимо от нас. 

С представлением об объективности основания (уголовной ответ-
ственности, уголовно-правового отношения) связаны тезисы о неотвра-
тимости уголовной ответственности, неизменности уголовно-правового 
основания (невозможности его изменения в ходе процесса по воле сторон, 
то есть по соглашению, как это может быть в американском процессе2), 
раскрываемости (потенциальной) каждого преступления. Отсюда корни 
теории следственного (поискового) процесса и карательного типа уголов-
ной политики, нацеленной на искоренение преступности. 

                                                 
1 О «проспективной» уголовной ответственности как спекулятивном представ-

лении промолчим. Заметим лишь, что материалистическому типу мышления спекуляции 
не чужды.  

2 Отсюда гордость великороссов за их более нравственный, по сравнению с 
американским, уголовный процесс. 



ПРАВОВОЕ ГОСУДАРСТВО: теория и практика 

 
88 

6. Венчает систему постулатов материального детерминизма кон-
цепция материальной «объективной истины». Установление оной отно-
сится к компетенции и обязанности следователя, судьи, прокурора, мож-
но сказать, Государства, реализующего уголовно-правовые нормы и ка-
рающего преступников.  

Эти постулаты, доминировавшие в советской науке, и поныне со-
ставляют основу мировоззрения большинства «криминалистов» традици-
онной ориентации.  

Материальный детерминизм естественен для следственной доктри-
ны уголовно-процессуального права, которая в настоящее время прячется 
за более благовидными названиями: «поисковый», «объективно-истин-
ный», «смешанный» тип уголовного процесса и пр. Суть одна: авторитар-
ное государство через уголовный процесс применяет уголовный закон к 
преступникам для охраны общественных отношений. Уголовный процесс 
легализует эту государственную уголовно-правовую расправу. Даже рито-
рика о правах человека и умеренные рассуждения о состязательности не 
меняют этой «объективной реальности», отраженной в антикриминальной 
науке. 

Сложившийся понятийный аппарат, профессиональный язык ми-
ровоззрения материального детерминизма, как и примыкающая к нему 
следственная идеология уголовного процесса, – вот что консервирует 
правосознание, не дает правовой системе противодействия преступности 
в нашей стране измениться – провести реформы. 

Корни материального детерминизма, господствующего в теории 
уголовного права и уголовного процесса, лежат в более глубоких слоях 
правоведения, а именно в теории государства и права. Современная тео-
рия государства и права является по своей сути «теорией материального 
права» [2, с. 18]. В ее основе – этатистская схема, по которой государство 
посредством права регулирует (упорядочивает) общественные отноше-
ния. Процесс создается государством для применения уже готового «объ-
ективного», материального права. Доказывание (установление) объектив-
но существующего материально-правового основания, которое имеет ме-
сто в процессе, не затрагивает самой нормы права. В ходе процесса про-
исходит толкование, но не конструирование правовых норм1. «Право» 
(материальное, государственное право) остается неизменным – таким, ка-
ким его создал государственный законодатель. Объективное (материаль-

                                                 
1 Согласно классическим представлениям законо(право)творчество и реализация 

норм права (правоприменение) – две различные сферы правовой действительности. 
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ное) право находит через процесс (правоприменения) субъекта, которому 
оно было потенциально адресовано.  

Таков, как принято говорить в непозитивистских философско-
правовых кругах, «приказной тип правопонимания»1. Если проще, то пра-
во – это то, чем начальник от имени государства управляет своими безро-
потными подчиненными (ставя себя выше «закона» или, по крайней мере, 
вне его, пока не одернул вышестоящий «начальник»). Указанная догма-
тическая правовая доктрина поддерживает систему представлений отрас-
левиков о своем «предмете» и «объекте» и позиционировании к ним 
субъекта познания. 

В отечественной теории права роль процесса, процессуального 
права, традиционно недооценивалась. В недавнем исследовании С.В. Вла-
совой этот вопрос достаточно хорошо изучен, и нам остается только со-
гласиться с основными ее выводами [4, с. 18, 19, 23–24, 43 и др.]. По мне-
нию автора, современная теория государства и права, будучи наследни-
цей советской теории государства и права, пропустила переворот, кото-
рый произошел в философии права на Западе. Классическое правопони-
мание сменилось неклассическим (постмодернистским), а последнее уже 
заменяется постнеклассическим. Одним из результатов этой научной ре-
волюции стало постулирование того, что в своей сущности право процес-
суально. Любое право как реальный феномен есть процесс. Суть поворота 
в правопонимании заключается в замене статичности (объективного пра-
ва) процессуальностью, в утверждении, что знаковое (текстовое) опосре-
дование, диалогичность, антропоцентризм есть атрибутивные (сущност-
ные) свойства права [5; 6; 7, с. 350–369]. На этом, в частности, настаивает 
получившая большое влияние теория коммуникативного права [8; 9]. 

Тезис о процессуальности права будет нашим первым и главным 
доводом в пользу того, что процессуальная наука является ведущей отрас-
лью правого знания о преступлении и привлечении к ответственности за 
него. Из этого тезиса последователями процессуального детерминизма вы-
водится ряд принципиально новых выводов. Прежде всего, о процессуаль-
ном правогенезе и нормативности как приобретаемом (в процессе) качест-
ве. Процесс из формы применения «готового права» становится инстанци-

                                                 
1 Заметим, что сфера частного права, где применяется диспозитивный метод 

правового регулирования, покоится на праве публичном, опирается на него. В основе 
правопорядка – государство и чиновничество – бюрократия. Чем «сильнее» государство, 
тем больше «бюрократии» – «этатизма» в науке. Это очевидно для всякого, кто может 
сравнить науку 1990-х и современную российскую юридическую науку. Более подробно 
свое мнение по данному вопросу мы высказали в специальной статье [3]. 
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ей правообразования [4, с. 43–46]. Далее следует вывод об онтологическом 
значении процесса, в том числе для уголовного права. В-третьих, это ан-
тропоцентризм как необходимое требование к правообразованию и «ре-
альному праву» (как средству правового воздействия): каждый участник 
процесса, заинтересованный в исходе дела, имеет доступ к нахождению 
права. Каждый, кто толкует, понимает смысл закона в ходе разрешения 
правового спора, причастен к становлению права-для-меня и права-для-
всех [4, с. 128–129, 134, 156–157]. 

Мы, процессуалисты, создали новую теоретическую модель уго-
ловно-правовой защиты населения и бизнеса от преступлений в XXI в. [4; 
10; 11; 12; 13; 14] раньше других отраслевиков. У наших конкурентов ни-
чего подобного нет. Это второй довод в пользу того, что теория уголов-
ного процесса должна считаться ведущей как наиболее просвещенная и 
прогрессивная отрасль юридического знания. 

Какие еще доводы в пользу теоретико-методологической роли 
уголовно-процессуальной науки для остальных наук антикриминального 
цикла можно привести? Перечислим их. 

1. Наука уголовного процесса по свой природе менее догматична, 
более междисциплинарна и имеет прямой выход на философию. Этим от-
крытым в философию (эпистемологию) «окном» является уголовно-
процессуальная теория доказательств и доказывания. В недрах науки уго-
ловного процесса заложена философская начинка, которая позволяет бро-
сить философский взгляд и на другие уголовно-процессуальные и уголов-
но-правовые явления. Этот внутренне присущий процессуалистике фило-
софский запал и проявил себя в переломный период, когда старое правове-
дение заменяется новым. Поэтому мы впереди всех прочих ученых. 

2. Криминальная процессуалистика наиболее открыта и приспо-
соблена для решения общетеоретических, методологических вопросов 
противодействия преступности. В том числе она позволяет ответить на 
вопрос о том, что такое уголовное право.  

На наш взгляд, это смысл текста статей Уголовного кодекса, за-
крепленный в процессуальных решениях по уголовному делу. Без уго-
ловного процесса Уголовный кодекс оставался бы просто текстом со 
скрытым смыслом. Уголовное судопроизводство есть раскрытие истин-
ного (нужного) смысла в тексте Уголовного кодекса [15, с. 417–418]. Ре-
альное, а не возможное (на бумаге) уголовное право (средство уголовно-
правового воздействия) – в процессе. Отсюда наша знаменитая формула: 
Уголовный кодекс + уголовный процесс = уголовное право [16]. Отсюда 
и очевиден ответ на вопросы о том, что важнее: процесс или «материаль-
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ное уголовное право»? что детерминанта? Разумеется, процесс. Уголов-
ное право делается в процессе толкования и применения истолкованного 
текста статьи Уголовного кодекса по уголовному делу1. 

3. Уголовный процесс есть движение, диалог, развитие. Уголовное 
право – это статичность, реакционность, склеротичность, неспособность 
отреагировать на новые вызовы. Практика подтверждает это. Как показы-
вает опыт, правовое развитие, основанное на идеологии материального 
детерминизма, то есть совершенствование правовой базы противодейст-
вия преступности через внесение поправок в УК РФ, это тупиковый путь. 
Законодатель и некоторые горе-теоретики по специальности 12.00.08 во-
преки предупреждениям классиков о том, что «право – это равный мас-
штаб», что правовая норма должна быть максимально общим предписа-
нием, пытаются восполнить институциональную отсталость Уголовного 
кодекса через мелочную конкретизацию его Особенной части.  

Так, например, «правотворчество» по пути спецификации отдель-
ных элементов состава «предпринимательского мошенничества» завело в 
непроходимые дебри практику – на радость мошенникам, которым на ру-
ку все новые усложнения юридической техники. Между тем под общий, 
материнский состав мошенничества – хищение чужого имущества по-
средством обмана, можно подвести любой из ныне действующих специа-
лизированных составов мошенничества. Мошенничество и в экономиче-
ской сфере, и в Африке остается мошенничеством. Разумеется, если толь-
ко кое-кто, водящий рукой автора текста закона, не захочет создать спе-
циальные «отмазки» для неких «африканцев».  

Обвинение есть способ бытия уголовно-правовой нормы. Подве-
дение текста статьи УК РФ под конкретный случай осуществляется через 
выдвижение обвинения. Проверка судом и участием сторон обвинения 
превращает смысл текста Кодекса в настоящую «уголовно-правовую 
норму»2 – средство уголовно-правового регулирования.  

Необходимая правовому воздействию конкретизация достигается 
не через состав преступления, а в предмете обвинения. Нельзя объять не-
объятное – предусмотреть все возможные ситуации в тексте Уголовного 
                                                 

1 Для большей наглядности здесь будет полезна аналогия со стрельбой из писто-
лета. Патроны – это статьи Уголовного кодекса, пистолет – система уголовного процес-
са. Стрельба из пистолета и есть уголовный процесс. Ее эффект есть результат умения 
стрелка пользоваться оружием. Меткость уголовной политики зависит не столько от 
боеприпаса, сколько от умения участников уголовного процесса стрелять. 

2 «Давайте внесем в УК новый состав!», «Давайте дополним состав преступле-
ния новыми признаками!», – призывает догматик-материалист. «Давайте просто дока-
жем обвинение», – говорит процессуалист. 
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кодекса. Уголовный закон должен давать общую схему, а ее конкретиза-
ция осуществляется через обвинение в уголовном процессе. Уголовно-
процессуальные доказательства заменят в процессе «пробелы» уголовно-
го закона. Пресловутая проблема применения уголовного закона по ана-
логии, над которой мучаются лучшие умы науки уголовного права, реша-
ется легко, если выйти за пределы догматики. Наш совет: толкуй статьи 
Уголовного кодекса в формуле обвинения так, чтобы судья превратил ее, 
вынося обвинительный приговор, в средство уголовно-правового воздей-
ствия. 

4. Опыт более успешных государств (ныне господствующих в ми-
ре) показал, что опора на процессуальное право позволяет создать более 
гибкую и эффективную систему противодействия преступности. Мы име-
ем в виду англосаксонскую систему права, основанную на судебных пре-
цедентах. 

5. Создатели проекта судебной реформы исходили из «примата 
процессуального права перед материальным»1. 

6. Среди бывших и современных членов законодательного корпуса, 
Конституционного Суда РФ больше процессуалистов, а не непроцессуали-
стов: А.И. Александров, Е.Б. Мизулина, Т.Н. Москалькова, Т.Г. Морщакова 
и многие другие.  

Переходим к выводам. Представители науки 12.00.08 забыли об 
основах, вернее, им нечего сказать о них, судя по Общей части УК РФ и 
их научным штудиям. Они прозевали развитие философии права, оста-
лись на обочине научного развития. Догматизм и схоластика – единст-
венный способ их существования. Теоретические построения прошлого 
века определяют их уровень развития, что сказывается и на качестве уго-
ловного закона, и на эффективности уголовной политики.  

Ввиду отсутствия у науки уголовного права своей философии, 
ввиду нищеты теории уголовного права она не может быть лидером в но-
вой научной специальности. Наиболее проницательные исследователи из 
числа представителей науки 12.00.08 это сами признают. 

Надо исходить из того, что правовая система противодействия 
преступности основана на уголовно-процессуальном праве. Наука уго-
ловного процесса является лидером научного знания о правовом проти-
водействии преступности. Поэтому наилучший совет коллегам: станови-
тесь процессуалистами во всем уголовно-правовом – по-настоящему 
творческом, научном. 
                                                 

1 О Концепции судебной реформы в РСФСР : постановление Верховного Совета 
РСФСР от 24 окт. 1991 г. № 1801-1 // Ведомости СНД и ВС РСФСР. 1991. № 44, ст. 1435. 



№ 1 (63) 2021 

 
93 

Библиографический список 
 
1. Александров А.С., Александрова И.А., Власова С.В. Теоретиче-

ская концепция государственно-правовой организации противодействия 
преступности в XXI веке // Государство и право. 2019. № 9. С. 75–86. 

2. Протасов В.Н. Основы общеправовой процессуальной теории. 
М. : Юрид. лит., 1991. 143 с. 

3. Александров А.С., Александрова И.А. Юридическая наука в 
России: «академическая» и «полицейская» // Юридическая наука, образо-
вание и практика: актуальные вопросы : сб. науч. ст. Н. Новгород : Изд-во 
Нижегородск. ун-та, 2018. Вып. 10. С. 8–23. 

4. Власова С.В. Теоретическая концепция правовой (уголовно-
процессуальной) организации противодействия преступности в сфере 
экономики : моногр. М. : Юрлитинформ, 2020. 440 с. 

5. Честнов И.Л. Право с позиций социокультурной антропологии // 
Социокультурная антропология права : моногр. / под ред. Н.А. Исаева, 
И.Л. Честнова. СПб. : Алеф-Пресс, 2015. С. 200–201.  

6. Честнов И.Л. Диалогическая онтология права в ситуации по-
стмодерна // Правоведение. 2001. № 3. С. 45–52. 

7. Павлов В.И. Антропологическая концепция права // Посткласси-
ческая онтология права : моногр. / под ред. И.Л. Честнова. СПб. : Але-
тейя, 2016. C. 325–376. 

8. Поляков А.В. Общая теория права: проблемы интерпретации в 
контексте коммуникативного подхода : курс лекций. СПб., 2004. 472 с. 

9. Поляков А.В., Тимошина Е.В. Общая теория права : учебник. 
СПб., 2017. 555 с. 

10. Александров А.С. Введение в судебную лингвистику : моногр. 
Н. Новгород : Нижегородск. правовая акад., 2003. 420 с. 

11. Александров А.С., Терехин В.В. Текст-Закон-Право-Судие // 
Российский журнал правовых исследований. 2014. № 4 (1). С. 149–161. 

12. Александров А.С., Александрова И.А., Терехин В.В. Шесть 
критических эссе о праве и правосудии // Постклассическая онтология 
права : моногр. / под общ. ред. И.Л. Честнова. СПб. : Алетейя, 2016. 
С. 561–684. 

13. Доктринальная модель уголовно-процессуального доказатель-
ственного права РФ и комментарии к ней / А.С. Александров и др. М. : 
Юрлитинформ, 2015. 304 с. 

14. Александров А.С. Антропологический аспект цифровой транс-
формации уголовного процесса // Человек и право: проблема ценностных 



ПРАВОВОЕ ГОСУДАРСТВО: теория и практика 

 
94 

оснований правового регулирования : сб. науч. тр. / под ред. В.И. Павло-
ва, А.Л. Савенка. Минск, 2019. С. 247–254. 

15. Александрова И.А., Ляпунова А.В. Уголовный процесс как фор-
ма образования «уголовного права» на наказание преступника // Юридиче-
ская наука и практика: Вестник Нижегородск. акад. МВД России. 2016. 
№ 2 (34). С. 414–418.  

16. Александров А.С., Александрова И.А. Уголовный кодекс + 
уголовный процесс = уголовное право // Актуальные проблемы взаимо-
связи уголовного права и уголовного процесса : сб. матер. Всеросс. науч.-
практ. конф. с междунар. участием. Уфа : РИЦ БашГУ, 2016. С. 4–18. 

 
Дата поступления: 15.02.2021 

 
 

ALEXANDROV Alexandr Sergeevich 
Doctor of Sciences (Law), Professor of the Department of Criminal  
Procedure, Nizhny Novgorod Academy of the Ministry of Internal Affairs  
of Russia, Nizhny Novgorod, Russia. 
E-mail: anrc@rambler.ru 
 
ALEXANDROVA Irina Alexandrovna 
Doctor of Sciences (Law), Associate Professor of the Department  
of Criminal and Penal Enforcement Law, Nizhny Novgorod Academy  
of the Ministry of Internal Affairs of Russia, Nizhny Novgorod, Russia. 
E-mail: iren-nno@mail.ru 
 

THEORETICAL  AND  METHODOLOGICAL  SIGNIFICANCE   
OF  CRIMINAL  PROCEDURE  FOR  THE  REST   

OF  THE  SCIENCES  OF  THE  ANTI-CRIMINAL  CYCLE 
 

In the light of the unification of the sciences of the anti-criminal cycle into one 
general scientific specialty, the question of the «leader» of this science arises. 
Purpose: to convince readers that this should be the science of criminal proce-
dure. Methods: the authors use the methods of dialectical and formal logic, 
comparison, description, interpretation. Some techniques of rhetorical argu-
mentation are also used. The main argument advanced by the authors in favor 
of their position is based on a new type of post-classical law-based approach, 
according to which law is a process. Therefore, actual criminal law is the 
meaning of the text of the article (articles) of the Criminal Code in the context 
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of the operative part of a conviction, another final procedural decision in the 
case. Results: the authors conclude that the modern science of criminal law, 
while remaining dogmatic, is held captive by outdated («classical») ideas about 
criminal responsibility, criminal law relation, the basis for them and their ori-
gin, as well as other concepts of material determinism. It is suggested that pro-
cedural determinism should be a scientific methodology, focusing on the pri-
macy of the process and the derivation of substantive law phenomena, includ-
ing criminal law itself, from the process. In the article, in the likeness of 
«Luther's theses» objections to dogmatism and the foundations of the reforma-
tion of criminal law knowledge are presented.  
Keywords: science of criminal procedure; science of criminal law; material 
determinism; procedural determinism; statism; dogmatics. 
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