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Abstract. Insufficient attention in Russian legal 
scholarship to the problem of defining subjects of 
criminal procedural liability creates uncertainty 
in law enforcement practice when prosecuting 
individuals for offenses. Meanwhile, a clear definition 
of the scope of subjects is a necessary condition for the 
effective functioning of the legal liability mechanism 
and for ensuring the fulfillment of procedural 
obligations. Purposes: To identify systemic collisions 
between procedural obligation norms and monetary 
penalty provisions; to differentiate the limits of 
criminal procedural and administrative liability. 
Methods: The methodological framework of the 
research is built upon general scientific analytical-
synthetic cognitive procedures and specialized 
legal tools, including comparative analysis of legal 
institutions, logical-legal modeling, and hermeneutic 
interpretation of legal norms. Comparative analysis 
of legal institutions was used to compare criminal 
procedure and administrative law institutions. 
Logical-legal modeling was used to construct a 
theoretical model for differentiating the sectoral 
affiliation of legal liability measures, based on the 
criterion of the object of the offense. Hermeneutic 
interpretation of legal norms was applied to 
elucidate the content of legal norms and reveal 
their true meaning. Results: The study reveals a 
systemic discrepancy between the broad spectrum 
of subjects entrusted with procedural obligations 

Аннотация.1 Проблеме определения субъектов 
уголовно-процессуальной ответственности в 
российской науке уделяется недостаточно внима-
ния, что порождает неопределенность в право-
применительной практике при привлечении лиц 
к ответственности за правонарушения. Между 
тем четкое определение круга субъектов – необ-
ходимое условие для эффективного функциониро-
вания механизма юридической ответственности 
и обеспечения исполнения процессуальных обязан-
ностей. Цели: выявить системные коллизии меж-
ду нормами, возлагающими процессуальные обя-
занности, и положениями о денежном взыскании; 
разграничить пределы уголовно-процессуальной 
и административной ответственности. Мето-
ды: методологическая платформа исследования 
сконструирована из общенаучных процедур ана-
литико-синтетического познания и отраслево-
го юридического инструментария, включающего 
компаративистику правовых институтов, логи-
ко-правовое моделирование и герменевтическое 
толкование правовых норм. Компаративистика 
правовых институтов применялась для прове-
дения сравнительного анализа институтов уго-
ловно-процессуального и административного 
права. Логико-правовое моделирование исполь-
зовалось для построения теоретической модели 
разграничения отраслевой принадлежности мер 
юридической ответственности, основанной на 
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Введение

Перечень субъектов, подлежащих уго- 
ловно-процессуальной ответственности по 
ст. 117 УПК РФ, нуждается в существенном 
расширении. Предпосылки для такого из-
менения имеются в нормах действующего 
УПК РФ. Необходимость расширения переч-
ня субъектов отмечается как в предприни-
мавшихся ранее [1, с. 462; 2, с. 156; 3, с. 12], 
так и в современных научных исследованиях  
[4, с. 93–94; 5, с. 25; 6, с. 153].

Нормативную основу для идентификации 
субъектного состава уголовно-процессуаль-
ной ответственности образует императивное 
предписание ч. 4 ст. 21 УПК РФ, детерминиру-
ющее универсальную юридическую обязан-
ность всех учреждений, предприятий, органи-
заций, а также носителей публично-властных 
полномочий и физических лиц по беспре-
кословному подчинению законным требова-
ниям субъектов процессуального руковод-
ства. Системное толкование данной нормы 
позволяет констатировать отсутствие в уго-
ловно-процессуальном законе прямых нор-
мативных ограничений на распространение 

механизма имущественных санкций в форме 
денежного взыскания на обозначенный круг 
адресатов процессуальных обязанностей.

Сложившаяся коллизия между общим 
возложением процессуальной обязанности  
(ч. 4 ст. 21 и ст. 257 УПК РФ) и отсутствием 
ее прямой корреляции с механизмом уголов-
но-процессуального принуждения в форме 
денежного взыскания (ст. 117–118 УПК РФ) 
приводит к неопределенности в правоприме-
нительной сфере. Фактически создается ситу-
ация, когда обязанность носит императивный 
характер, однако ее исполнение не обеспече-
но эффективным процессуальным инструмен-
тарием для воздействия на нарушителей из 
числа субъектов, не указанных в ч. 2 ст. 111  
УПК РФ. Такое положение создает ряд проблем. 

Во-первых, если закон возлагает на учреж-
дения, предприятия, организации, должност-
ных лиц и граждан обязанность содейство-
вать уголовному судопроизводству, то должна 
быть предусмотрена и процессуальная санк-
ция за ее нарушение. Во-вторых, ослабляются 
гарантии своевременного получения инфор-
мации органами предварительного рассле-
дования и прокурором, поскольку отсутствие 

критерии объекта правонарушения. Герменевти-
ческое толкование правовых норм применялось 
для интерпретации содержания правовых норм 
и выявления их действительного смысла. Резуль-
таты: установлено наличие системной несогла-
сованности между широким кругом субъектов, на 
которых возложены процессуальные обязанности 
(ч. 4 ст. 21, ст. 257 УПК РФ), и ограниченным пе-
речнем лиц, к которым применимо денежное взы-
скание (ст. 117–118 УПК РФ). Выявлена практика 
подмены уголовно-процессуальной ответствен-
ности административной посредством примене-
ния ст. 17.7 и 17.3 КоАП РФ к нарушениям, совер-
шаемым в рамках уголовного судопроизводства. 

Ключевые слова: юридическая ответственность, 
уголовно-процессуальное правонарушение, денеж-
ное взыскание, субъект, уголовное судопроизвод-
ство, меры ответственности
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(Part 4 of Article 21, Article 257 of the Criminal 
Procedure Code of the Russian Federation) and 
the restricted category of individuals subject 
to monetary penalties (Articles 117–118 of the 
Criminal Procedure Code of the Russian Federation). 
Furthermore, the research uncovers a practice 
of substituting criminal procedural liability with 
administrative liability by applying Articles 17.7 
and 17.3 of the Code of Administrative Offenses of 
the Russian Federation to violations committed 
within the framework of criminal proceedings.
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действенной санкции снижает мотивацию к 
надлежащему исполнению запросов и требо-
ваний. В-третьих, существует риск подмены 
уголовно-процессуальных мер механизмами 
ответственности иной отраслевой принад-
лежности (административной, дисциплинар-
ной). Последняя проблема проявляется наи-
более остро: за ряд уголовно-процессуальных 
правонарушений граждан и организации при-
влекают к административной ответственно-
сти, а лиц, ведущих процесс, адвокатов и про-
куроров – к дисциплинарной.

Рассмотрим проблемы, связанные с под-
меной уголовно-процессуальной ответствен-
ности административной ответственностью, 
в результате чего образовались своего рода 
парные нормы, а несовершенство уголов-
но-процессуального регулирования компен-
сируется за счет применения норм админи-
стративного права. 

Межотраслевая  коллизия  норм  статьи  
17.7  КОАП  РФ  и  статьи  117  УПК  РФ

Первую группу таких парных норм об-
разуют ст. 17.7 КоАП РФ и ст. 117 УПК РФ.  
Представляется необходимым провести раз-
граничение объектной сферы и пределов каж-
дого из указанных нормативных предписаний. 

Диспозиция ст. 17.7 КоАП РФ устанавлива-
ет административную ответственность за во-
левое игнорирование легитимных предписа-
ний должностных лиц органов прокуратуры, 
предварительного расследования и субъек- 
тов, реализующих процессуальные полномо-
чия в рамках административно-юрисдикци-
онной деятельности. Направленность данного 
положения состоит в гарантировании эф-
фективности административно-процессуаль- 
ной формы через укрепление императивной 
подчиненности участников производства 
установленным процедурным требованиям. 
Рассматриваемая норма имеет автономный 
объект правовой защиты и специфическое про-
цессуально-ситуационное поле реализации: 
она имплементирована в санкционный меха-
низм административного законодательства и 
приводится в действие при кумулятивном на-
личии производства по административному 
делу, надлежащей компетенции правоприме-
нительного органа и определенного процес-
суального положения субъекта-адресата.

По мнению С.В. Красильникова, ответ-
ственность по ст. 17.7 КоАП РФ предусма-
тривается исключительно в рамках про-
изводства по делам об административных 
правонарушениях, а «к уголовно-процессу-
альным правоотношениям они не имеют от-
ношения и применяться в рамках уголовного 
судопроизводства не могут» [7, с. 84].

А.П. Лыга полагает, что «предмет и преде-
лы правового регулирования денежного взы-
скания в ст. 117 УПК РФ и административного 
штрафа в ст. 17.3 и 17.7 КоАП РФ достаточно 
внятно разграничены на законодательном 
уровне» [8, с. 39]. 

В проведенном исследовании правоприме-
нительной практики А.С. Есина, Н.В. Макеева и 
А.В. Борбат обращают внимание на отсутствие 
у правоприменителя «четкого понимания 
круга лиц и оснований, при которых следует 
применять ст. 117, 118 УПК РФ, а в каких слу-
чаях есть основания для применения ст. 17.7  
КоАП РФ», что приводит к применению поло-
жений, установленных в ст. 17.7 КоАП РФ, к ли-
цам, перечисленным в ст. 111 УПК РФ [9, с. 22]. 

Ошибочность применения положений  
ст. 17.7 КоАП РФ констатирует и Т.В. Орлова, 
отмечая привлечение к административной 
ответственности при недобросовестном ис-
полнении свидетелем или потерпевшим своих 
процессуальных обязанностей в производстве 
по уголовному делу [10, с. 17]. 

Я.А. Шараева обращает внимание на про-
блему, выражающуюся в том, что, например, 
при неявке на допрос потерпевшего про-
ще применить положения ст. 17.7 КоАП РФ  
[11, с. 152]. Органы предварительного рассле-
дования обращаются к участковым уполномо-
ченным с ходатайствами о возбуждении ад-
министративного производства в отношении 
лица, которое не исполняет свои процессуаль-
ные обязанности [12, с. 188]. 

Негативная практика избрания меры от-
ветственности отмечается В.Д. Потаповым 
и Г.А. Волковой. Они объясняют ее «практи-
кой подмены профилактики привлечением  
к административной ответственности участ-
ников уголовного судопроизводства, умыш-
ленно не выполняющих законные требова-
ния следователей, в условиях межотраслевой 
преюдиции» [13, с. 112].



	 Tribune for Young Scientists

ПРАВОВОЕ ГОСУДАРСТВО: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА 281

Недопустимость применения ст. 17.7  
КоАП РФ в сфере уголовного процесса объ-
ясняется, по нашему мнению, различием от-
раслевого предмета регулирования и про-
цессуального статуса лица, привлекаемого 
к ответственности. Требование, исходящее 
от дознавателя, следователя, прокурора или 
суда в рамках уголовного дела, не являет-
ся «требованием органа, осуществляющего 
производство по делу об административном 
правонарушении», а потому не подпадает под 
диспозицию ст. 17.7 КоАП РФ. Объект посяга-
тельства и процессуальные предпосылки при-
менения нормы несоизмеримы. 

Возможность применения ст. 117 УПК РФ 
в уголовном судопроизводстве вытекает из 
ее назначения: норма направлена на проти-
водействие тому же типу антисоциального 
поведения (уклонение от исполнения про-
цессуальной обязанности), однако делает это 
средствами и в пределах уголовно-процессу-
альной формы, обеспечивая процессуальную 
автономию и системную непрерывность уго-
ловного судопроизводства. Попытка заменить 
уголовно-процессуальные меры администра-
тивной санкцией фактически влечет подме-
ну процессуальной формы и коллизию компе-
тенций: орган, возбуждающий дело по ст. 17.7  
КоАП РФ по факту неисполнения обязанности 
в уголовном процессе, выходит за пределы 
установленной законом юрисдикции.

В научной литературе встречается иная 
позиция: ст. 117 УПК РФ предлагается исклю-
чить как избыточную, оставив единствен-
ным механизмом реагирования на наруше-
ние предписаний уголовно-процессуального 
закона и требований лиц, ведущих процесс, 
привлечение к ответственности по ст. 17.7 
КоАП РФ. Необходимость исключения из за-
кона ст. 117 УПК РФ аргументируется тем, что 
данная норма содержит в качестве основания 
административное правонарушение, а не уго-
ловно-процессуальное, ответственность за 
которое предусмотрена КоАП РФ [14, с. 103]. 

Иной точки зрения придерживается  
С.В. Красильников, предлагающий исклю-
чить из нормативных правовых источников  
(за исключением УПК РФ и УК РФ) нормы, в 
которых предусматривается ответственность 
за уголовно-процессуальное правонаруше-
ние [7, с. 82]. Не соглашается с исключением  

ст. 117 из УПК РФ и И.Б. Тутынин, поскольку 
такой подход не упростит процедуру привле-
чения правонарушителя к ответственности,  
а приведет к затягиванию сроков [15, с. 34–35]. 

Исключение из уголовно-процессуаль-
ного закона ст. 117 УПК РФ и перенос меры 
ответственности в плоскость администра-
тивного регулирования теоретически упро-
щает порядок применения санкций, но прак-
тически ведет к снижению эффективности 
уголовного судопроизводства и риску раз-
рыва логики процессуального принуждения.  
Обоснованным представляется совершен-
ствование ст. 117 УПК РФ при одновременном 
разграничении уголовно-процессуальной и 
административной ответственности по объ-
екту правонарушения.

Одним из направлений совершенствова-
ния ст. 117 УПК РФ является распространение 
ее положений на лиц, не вовлеченных в про-
цесс. Следует согласиться с А.Р. Шариповой, 
предлагающей не ограничиваться исключи-
тельно участниками уголовного судопроиз-
водства, а распространить перечень субъектов 
уголовно-процессуального правонарушения 
на лиц, не предоставляющих по соответствую-
щим запросам информацию, необходимую по 
делу [6, с. 150]. В настоящее время для обес- 
печения исполнения таких запросов в рас-
поряжении правоприменителя нет ничего, 
кроме «единственного рычага воздействия –  
ст. 17.7 КоАП РФ» [16, с. 146]. 

Аргумент в пользу распространения по-
ложений о наложении денежного взыска-
ния на лиц, не вовлеченных в процесс, под-
тверждается результатами анализа других 
видов процессуальной ответственности, субъ-
ектами которой могут выступать любые лица, 
совершившие правонарушение (ст. 103 и 105 
ГПК РФ, ст. 110 и 119 АПК РФ, ч. 1 и 2 ст. 114 и 
ст. 122 КАС РФ и др.).

Межотраслевая  коллизия  норм  статьи  
17.3  КоАП  РФ  и  статьи  258  УПК  РФ

Обращение к законодательной формуле  
ч. 1 ст. 258 УПК РФ обнаруживает использо-
вание конструкции «лицо, участвующее в 
судебном заседании», которая создает ил-
люзию расширения субъектного состава пе-
речня, зафиксированного в ч. 1 ст. 111 УПК РФ.  
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Однако данное расширение носит преимуще-
ственно номинальный, а не содержательный 
характер. В практической плоскости круг субъ-
ектов, присутствующих в судебном заседании 
и потенциально подпадающих под действие 
института денежного взыскания согласно  
ст. 117 УПК РФ, остается ограниченным.

Принципиально важным представляется 
разграничение понятий «лицо, участвующее в 
судебном заседании» и «участник уголовного 
судопроизводства», поскольку они не тожде-
ственны по объему и содержанию. К наруше-
нию императивных предписаний председа-
тельствующего судьи или представителей 
Федеральной службы судебных приставов мо-
жет быть причастен, в частности, слушатель 
(посетитель судебного заседания), к которому 
формально применимы все дисциплинарные 
санкции, предусмотренные ст. 258 УПК РФ, за 
исключением имущественной меры в форме 
денежного взыскания. Аналогичная право-
вая аномалия наблюдается в отношении тех 
участников уголовного судопроизводства, ко-
торые не вошли в исчерпывающий перечень 
субъектов, перечисленных в ст. 111 УПК РФ.

Данная нормативная несогласованность 
порождает системную правоприменитель-
ную проблему. Законодатель, с одной сторо-
ны, возлагает на всех присутствующих в зале 
судебного заседания обязанность соблюдения 
установленного порядка (ст. 257 УПК РФ), а с 
другой – лишает правоприменителя эффек-
тивного механизма принуждения к исполне-
нию этой обязанности в отношении значи-
тельной части потенциальных нарушителей.

Более того, отсутствие возможности нало-
жения денежного взыскания на лиц, не вклю-
ченных в ст. 111 УПК РФ, фактически стимули-
рует безответственное поведение в судебном 
заседании, поскольку альтернативные санк-
ции ст. 258 УПК РФ (предупреждение, уда-
ление из зала) в ряде случаев недостаточно 
действенны. Существующая законодательная 
модель противоречит принципу процессуаль-
ной экономии и эффективности правосудия, 
требуя пересмотра с позиций универсализа-
ции субъектного состава уголовно-процессу-
альной ответственности за нарушение поряд-
ка в судебном заседании.

В настоящее время денежное взыскание 
к таким лицам применяется на основании  

ст. 17.3 КоАП РФ. Так, из материалов дела сле-
дует, что подсудимая по уголовному делу при-
была в суд в состоянии алкогольного опьяне-
ния, вела себя вызывающе, перебивала судью. 
После неоднократных замечаний со стороны 
предстательствующего судьи в отношении 
подсудимой был составлен протокол об ад-
министративном правонарушении, предусмо-
тренном ч. 1 ст. 17.3 КоАП РФ1. Подобная прак-
тика нередка и сложилась на фоне непринятия 
идеи о допустимости применения к подсудимо-
му мер уголовно-процессуальной ответствен-
ности, перечисленных в ч. 2 ст. 111 УПК РФ,  
поскольку подозреваемый и обвиняемый не 
указаны в рассматриваемой части статьи. 

Полагаем, что положения ст. 257 УПК РФ, 
указывающей на недопустимость неисполне-
ния требований председательствующего или 
сотрудника органов принудительного испол-
нения, вводят процессуальную обязанность 
для всех лиц, присутствующих в зале судеб-
ного заседания, нарушение которой должно 
влечь наложение денежного взыскания как 
при исчерпании неимущественных санкций, 
перечисленных в ст. 258 УПК РФ, так и наря-
ду с ними при наличии состава уголовно-про-
цессуального правонарушения. Такая позиция 
неоднократно высказывалась в юридической 
литературе [17, с. 11]. 

Заключение

Проведенное исследование позволяет 
сформулировать следующие выводы отно-
сительно определения субъектов уголов-
но-процессуальной ответственности и раз-
граничения смежных видов юридической 
ответственности (административной и 
уголовно-процессуальной).

Во-первых, установлено наличие систем-
ной коллизии между общим возложением 
процессуальных обязанностей на широкий 
круг субъектов (учреждения, предприятия, 
организации, должностные лица и граждане, 
согласно ч. 4 ст. 21, ст. 257 УПК РФ) и ограни-
ченным перечнем лиц, к которым примени-
мо денежное взыскание в соответствии со  
ст. 117–118 УПК РФ. 

1 Приговор Югорского районного суда № 1-191/2023 
1-36/2024 от 20.02.2024 [Электронный ресурс] // Судеб-
ные и нормативные акты РФ : сайт. URL : https://sudact.
ru/ (дата обращения: 21.09.2025).
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Во-вторых, выявлена практика подмены 
уголовно-процессуальной ответственности ад-
министративной при правонарушениях, со-
вершаемых в рамках уголовного судопроиз-
водства. Применение норм КоАП РФ (ст. 17.7 
и ст. 17.3) вместо положений УПК РФ  
(ст. 117–118) противоречит принципу от-
раслевой автономии, нарушает процессуаль-
ную форму и влечет коллизию компетенций.  
Критерием разграничения должен высту- 
пать объект правонарушения: при воздей-
ствии на уголовно-процессуальные отношения 
применению подлежат исключительно меры 
уголовно-процессуальной ответственности.

В-третьих, обоснована необходимость 
расширения перечня субъектов уголовно- 
процессуальной ответственности путем рас-
пространения положений ст. 117 УПК РФ на 
всех субъектов, на которых возложены про-
цессуальные обязанности: учреждения, пред-
приятия, организации, должностных лиц и 

граждан, не исполняющих законные требо-
вания органов предварительного расследо-
вания, прокурора и суда, а также на лиц, не 
вовлеченных в процесс в качестве его участ-
ников, но обязанных предоставлять инфор-
мацию по соответствующим запросам.

В-четвертых, аргументирована допу-
стимость применения денежного взыска-
ния к любым лицам, включая подсудимых, 
слушателей и иных, присутствующим в зале 
судебного заседания и нарушающим требо-
вания председательствующего или сотруд-
ника органов принудительного исполнения.  
Такая возможность вытекает из императив-
ного характера обязанности, установленной 
ст. 257 УПК РФ, и должна реализовываться 
как при исчерпании неимущественных санк-
ций, предусмотренных ст. 258 УПК РФ, так  
и наряду с ними при наличии состава уго- 
ловно-процессуального правонарушения.
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