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Аннотация. В научной литературе продолжается 
активная дискуссия о национальной идентичности 
российского суда с участием присяжных заседате-
лей, результаты которой имеют большое значение 
для оценки перспектив развития этого производ-
ства. Отрицание этой идентичности – популярное 
направление критики российского суда присяжных. 
Цель исследования: определение соответствия 
российской модели производства в суде с участием 
присяжных заседателей критериям националь-
ной идентичности уголовного судопроизводства.  
Методы: комплексный историко-правовой, при 
помощи которого были изучены формы участия 
представителей общества в уголовном правосудии 
в различные периоды развития уголовно-процессу-
ального законодательства России. Использованы 
также формально-юридический (догматический) 
и сравнительно-правовой методы, посредством 
которых определялась морфологическая принад-
лежность российской модели производства в суде 
с участием присяжных заседателей. Результаты: 
для определения национальной идентичности рос-
сийской модели производства в суде с участием 
присяжных исследованы: ее генезис, морфологиче-
ская типовая принадлежность, соответствие на-
циональному менталитету российского общества; 
определены критерии национальной идентичности 
уголовного судопроизводства. Сделан вывод, что 
российская модель производства в суде с участием 
присяжных заседателей соответствует этим кри-
териям. При этом она относится к комбинирован-
ному морфологическому типу такого производства, 
гармонично сочетая некоторые признаки, прису- 
щие другим морфологическим типовым моделям.
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Abstract. The academic literature continues to 
feature an active discussion on the national 
identity of the Russian jury trial, the results of 
which are of great importance for assessing the 
prospects for the development of this procedure. 
The denial of this identity is a popular direction of 
criticism of the Russian jury trial. The purpose of 
the study is to assess the compliance of the Russian 
model of jury trial proceedings with the criteria 
defining the national identity of criminal justice. 
Methods: A comprehensive historical and legal 
method is employed to study the forms of public 
participation in criminal justice during various 
periods of the development of Russian criminal 
procedure legislation. Additionally, formal legal 
(dogmatic) and comparative legal methods are 
used to determine the morphological affiliation of 
the Russian model of jury trials. The study identifies 
the national identity of the Russian model of jury 
trial proceedings by tracing its genesis, classifying 
its morphological type, and assessing its alignment 
with the national mentality of Russian society.  
It also establishes criteria for the national identity 
of criminal proceedings. The article concludes that 
the Russian model of jury trial proceedings meets 
these criteria. Furthermore, it belongs to the 
combined morphological type of such proceedings, 
harmoniously blending certain features inherent 
in other morphological typical models.
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Введение:  критерии  национально  
идентичного  уголовного  
судопроизводства  и  их  применение  
к  характеристике  производства  
в  суде  присяжных

Прежде чем рассматривать национальную 
идентичность отечественного производства 
в суде с участием присяжных заседателей, не-
обходимо систематизировать терминологиче-
ские подходы к характеристике национально-
го (национально идентичного) типа процесса, 
предложенные в научной литературе. Спектр 
точек зрения на национальную идентичность 
того или иного типа процесса и составляю-
щих его институтов, высказанных в литера-
туре с позапрошлого столетия до настоящего 
времени, чрезвычайно широк. Это разнообра-
зие позиций позволяет выделить критерии 
такой идентичности, которым различные ав-
торы придают определяющее значение среди 
остальных признаков национальной идентич-
ности как уголовного процесса в целом, так  
и отдельных его производств. 

Одним из критериев национальной иден-
тичности выступает генезис модели нацио-
нального уголовного судопроизводства. Все на-
циональные типы уголовного процесса могут 
быть разделены на имеющие естественно- 
историческое происхождение и заимствован-
ные. Очевидно, что если национальная мо-
дель уголовного судопроизводства являет-
ся результатом эволюции в пределах одной 
национальной правовой системы или имеет 
корни в отечественной истории процесса, 
это создает более весомые предпосылки для 
утверждения о ее национальной идентично-
сти. Напротив, если модель процесса была 

заимствована в ходе реформирования законо-
дательства, для утверждения о ее националь-
ной идентичности требуется дополнитель-
ное обоснование. Указанный критерий может 
быть использован для оценки национальной 
идентичности российской модели производ-
ства в суде с участием присяжных заседателей.

Другой критерий национально иден-
тичного уголовного судопроизводства – его 
принадлежность к определенному морфоло-
гическому типу процесса. Этот критерий опре-
деляется путем использования метода морфо-
логической типологизации, сущность которой 
изложена в монографии А.В. Смирнова «Модели  
уголовного процесса». Данный методологи-
ческий подход предполагает выявление не-
коего «архетипа» определенного правового 
явления, качества которого выступают фор-
мообразующим фактором, детерминируют 
сходные признаки всех его разнообразных 
проявлений [1, с. 13]. Указанный прообраз  
«…служит как бы исходной точкой, образцом 
для выработки производных форм, составля-
ющих все многообразие реальных проявлений 
исследуемого феномена» [1, с. 13]. Используя 
такой методологический подход, А.В. Смирнов 
выделяет морфологические типы уголовного 
процесса, объясняя первопричину их проце-
дурных различий. 

В современной российской процессуаль-
ной литературе наиболее распространенной 
является морфологическая типологизация 
моделей уголовного судопроизводства, осно-
ванная на разграничении англосаксонского 
и романо-германского типов процесса. Как 
справедливо отмечает Н.Г. Стойко, данная ти-
пология – проявление традиционного функ-
ционального подхода, который выражается 
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в оценке соотношения функций обвинения, 
защиты и правосудия с использованием кон-
струкций «розыска» и «состязательности» как 
чисто теоретических инструментов анализа 
реальных форм судопроизводства [2, с. 42]. 
Автор подчеркивает, что отличительными 
чертами англосаксонского типа процесса в 
контексте рассматриваемой типологии яв-
ляются его выраженная «процедурность» –  
использование состязательного метода, след-
ственная активность сторон при пассивном 
суде, их не связанность необходимостью уста-
новления истины, самостоятельность обви-
няемого, его способность независимо ни от 
кого решать вопрос о своей виновности (пу-
тем признания вины исключить официальное 
исследование предъявленного обвинения)  
[2, с. 43]. Романо-германский процесс отли-
чается «следственным началом» – исполь-
зованием научного метода исследования 
обстоятельств дела, активностью суда при 
относительной пассивности сторон, возло-
жением на суд обязанности по установлению 
истины, зависимостью обвиняемого от орга-
нов уголовной юстиции в решении вопроса о 
его виновности [2, с. 43]. Очевидно, что и этот  
критерий может быть использован для опре-
деления национальной идентичности россий-
ского суда присяжных.

Наконец, еще к одному критерию наци-
ональной идентичности уголовного судо-
производства в научной литературе относят 
его связь с национальным менталитетом об-
щества. Как отмечает А.С. Барабаш, «зако-
нодатель, создающий и совершенствующий 
право, обязан учитывать особенности мента-
литета своего народонаселения и предлагать 
ему законы, отвечающие психотипу нации и 
умонастроению ее представителей» [3, с. 5].  
При этом, по мнению указанного автора,  
менталитет российской нации формировал-
ся под влиянием четырех факторов: «а) гео-
графического; б) религиозного; в) отношения 
государства и личности; г) роли права в об-
ществе. Совокупность этих факторов обусло-
вила особый – "евразийский" тип менталитета 
России, качественно отличающийся от "запад-
ного" типа. Поэтому те или иные инородные 
модели права, привнесенные в российскую 
действительность, отторгаются нашим мента-

литетом как чуждые, неприемлемые» [3, с. 6].  
Представляется необходимым оценить наци-
ональную идентичность российской модели 
производства в суде с участием присяжных  
заседателей через призму и этого критерия.

Взгляды  на  национальную  
идентичность  российской  модели  
производства  в  суде  присяжных  
в  контексте  ее  генезиса

Вопрос о национальной идентичности 
российского суда присяжных в контексте ге-
незиса этого института впервые был поднят  
в дореволюционной уголовно-процессуаль-
ной литературе, где взгляды по этому пред- 
мету существенно разнились.

Так, по мнению Н.Д. Сергеевского, отече-
ственный «…суд присяжных не является ни 
плодом исторической жизни русского народа, 
ни результатом борьбы народа с правитель-
ством; он есть нововведение, подражание, 
он… дан Монаршей волей… с единственной 
целью улучшить правосудие, введя в него жи-
вой, народный элемент как необходимое ус-
ловие правильной уголовной юрисдикции» 
[цит. по: 4, с. 212]. 

Противоположную позицию занимал  
Н.Н. Розин, который видел концепт этого  
производства во всей истории развития рос-
сийского правосудия: «Если даже не упоми-
нать о 12 послухах Русской Правды, – наши 
обыскные люди, губные старосты и целоваль-
ники Московской Руси, весь строй судебных 
инстанций Екатерининской эпохи – все это 
плод единого национального русского начала, 
требующего близости суда к народу и верше-
ния его самим народом. Суд присяжных, вве-
денный Суд. Уставами, дал этому началу лишь 
более глубокое и полное проявление; в но-
вых условиях общественной жизни, соответ-
ственно росту общественного самосознания –  
он лишь разумнее и целесообразнее выра- 
зил старый русский уклад. Вводя, таким обра-
зом, суд присяжных, составители Суд. Уставов 
не совершали никакого заимствования: они 
оставались верны нашей вековой судебной 
традиции» [5, с. 18].

И.Г. Щегловитов, не отвергая оба назван-
ных подхода, полагал, что суд присяжных из-
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начально был заимствован, но со временем 
приобрел «характер национального учреж-
дения» [6, с. 32].

Оценивая эти позиции и тождественные 
им взгляды в современной научной литера-
туре, отметим, что классическая юридическая 
конструкция производства в суде присяжных, 
для которой характерны определенные суб-
станциальные и субсидиарные признаки, не 
была известна российскому законодательству 
до Судебной реформы 1864 г. В этом смысле, 
если рассуждать обо всех элементах этой юри-
дической конструкции, следует согласиться 
с мнением Н.Д. Сергеевского. Российская мо-
дель суда присяжных возникла не в резуль-
тате эволюции того или иного производства, 
существовавшего в отечественном уголовном 
судопроизводстве, а в результате воздействия 
на него путем реформирования и введения 
этой формы рассмотрения уголовных дел. 
Вместе с тем сама эта форма была введена на 
основе многовековой традиции российского 
уголовного судопроизводства – привлечения 
представителей общества к участию в осу-
ществлении правосудия, о чем справедливо 
говорил Н.Н. Розин. 

Необходимо отметить, что в истории от-
ечественного правосудия среди моделей уго-
ловного судопроизводства с привлечением 
представителей общества были очень схожие 
с судом присяжных по его ключевому призна-
ку – разрешению дела присяжными заседа-
телями на основе совести и сложившихся в 
обществе представлений о справедливости –  
модели. Так, например, во время правления 
Екатерины II был создан совестный суд, вве-
денный Учреждениями для управления губер-
ниями 1775 г. При осуществлении правосудия 
он должен был разрешать дело не только на ос-
новании закона, но прежде всего на основании 
совести, человеколюбия, «почтения к ближне-
му как к человеку», «отвращения от угнете-
ния или притеснения» (ст. 397 Учреждений).  
Согласно ст. 399 Учреждений к подсудности  
совестного суда относились дела, для разре-
шения которых совесть и моральные принци-
пы играли ключевую роль: «дела, касающиеся 
до таковых преступников, кои иногда по не-
счастливому какому ни на есть приключению, 
либо по стечению различных обстоятельств 
впали в прегрешения, судьбу их отягчающих 

выше мер ими содеянного»; преступления, 
совершенные безумными; преступления, со-
вершенные малолетними; дела о колдовстве. 
Состав совестных судов определялся ст. 396 
Учреждений: судья, два дворянина, два горо-
жанина (купца или мещанина) и два крестья-
нина [цит. по: 7, с. 350]. Конечно, совестный 
суд по своей конструкции являлся разновид-
ностью шеффенского суда, но ориентация на 
совесть, жизненный опыт, сложившиеся в об-
ществе представления о справедливости де-
лают его (в рассматриваемом аспекте) пред-
вестником суда присяжных.

Верным представляется и утверждение 
И.Г. Щегловитова о влиянии длительности 
функционирования того или иного уголов-
но-процессуального института на приобре-
тение им черт «национального учреждения».  
За 51 год практической деятельности в доре-
волюционный период (1866–1917) и за 33 года 
деятельности в современной России (1993–
2026) российский суд присяжных в полной 
мере стал национальным институтом. Далеко 
не каждое производство современного уго-
ловного процесса имеет такую длительную 
историю существования, как производство в 
суде присяжных. Придание суду присяжных 
конституционно-правового статуса явилось 
высшей формой его правовой институциона-
лизации, подчеркивающей особое место этого 
производства в уголовно-процессуальной си-
стеме России. Конституционный Суд РФ мно-
гократно признавал процедуру рассмотрения 
уголовных дел с участием присяжных заседате-
лей не только гарантией права обвиняемого на 
судебную защиту (ч. 1 ст. 46 Конституции РФ), 
но и права граждан на участие в отправлении 
правосудия (ч. 1 и 5 ст. 32 Конституции РФ). 
За все эти годы в суде с участием присяжных 
заседателей была наработана обширнейшая 
практика, сформировались устойчивые подхо-
ды к толкованию соответствующих норм про-
цессуального права, отраженные в решениях 
высших судебных органов, а также научные 
школы, занимающиеся исследованием осо-
бенностей этого производства. 

Таким образом, в контексте генезиса рос-
сийской модели производства в суде присяж-
ных ее в полной мере можно считать отвечаю-
щей признакам национальной идентичности.
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Национальная  идентичность 
российской  модели  производства  
в  суде  присяжных  в  контексте  
морфологической  типологии  
этого  производства

Российская модель производства в суде с 
участием присяжных заседателей, созданная 
в ходе Судебной реформы 1864 г. (возрожден-
ная в 1993 г.), не стала прототипом (копией) 
англо-американской или континентальной 
моделей этого производства, а характеризо-
валась особым подходом к объективирова-
нию ключевых характеристик производства 
в суде присяжных, что позволяет отнести ее 
к отдельному морфологическому типу – ком-
бинированной модели рассматриваемого про-
изводства. Этот особый подход представлял 
собой синтез ряда специфических свойств, 
присущих как англо-американскому, так и 
континентальному вариантам рассматривае-
мого производства, проявляющихся в особен-
ной структуре судебного разбирательства, в 
особенных качествах процедуры судоговоре-
ния и специфике выносимых итоговых про-
цессуальных решений. Такое специфическое 
сочетание обусловило как сходство комбини-
рованной морфологической модели с исход-
ными моделями, так и отличия от них. 

Синтез подходов, характерных для ис-
ходных морфологических моделей, проявил-
ся прежде всего в концепции разграничения 
полномочий и уровне консолидации между 
присяжными заседателями и коллегией про-
фессиональных судей в законодательстве и 
судебной практике комбинированной мо-
дели рассматриваемого производства. Этой 
концепции была присуща определенная 
двойственность. С одной стороны, законода-
тель утверждал, что разрешение всего того, 
что относится к фактической стороне дела, 
принадлежит исключительно присяжным, 
что присяжные заседатели входят в состав 
суда единственно для разрешения фактиче-
ской стороны дела, не касаясь вопросов пра-
ва уголовного или гражданского, и что они 
должны разрешить только вопросы о том, 
совершил ли подсудимый известное деяние, 
послужившее основанием к обвинению его, 

и должно ли оно быть вменено ему в вину  
[8, с. 5]. В этом подходе отражалась концеп-
ция, присущая континентальной модели рас-
сматриваемого производства. 

C другой стороны, в своей практике Сенат 
относил к фактической стороне дела, подле-
жащей установлению присяжными, обстоя-
тельства, не существующие исключительно в 
фактической реальности. Например, «…опре-
деление того, какого свойства была рана, т. е. 
тяжелая или легкая, были ли нанесены побои 
тяжкие и представляли ли они опасность для 
жизни побитого; представляли ли опасность 
для жизни и здоровья насильственные дей-
ствия, коими сопровождалось нападение; при-
надлежат ли увечья к более или менее тяжким, 
заведомо ли фальшивы кредитные билеты, в 
сбыте которых подсудимый обвиняется; мог ли 
подсудимый орудием, бывшим у него при кра-
же, нанести смерть или увечье; был ли подсу-
димый лицом, которому имущество церковное 
вверялось на хранение…» [8, с. 5]. По этому по-
воду М. Селитренников справедливо отмечал, 
что в этих признаках содержатся не голые фак-
ты, а их оценка в выражениях закона [8, с. 6]. 

Таким образом, несмотря на деклариро-
вание концепции «разделения права и факта» 
применительно к разграничению компетенции 
между профессиональными судьями и присяж-
ными заседателями, комбинированная модель 
в судебной практике в большей степени сле-
довала концепции «виновности и наказания», 
характерной для англо-американской морфо-
логической модели присяжного производства. 

Подобная уникальная «двойственность», 
представляющая собой оригинальное и гар-
моничное соединение признаков, присущих 
англо-американской и континентальной мо-
делям производства в суде присяжных, прояв-
лялась и в других элементах комбинирован-
ной модели рассматриваемого производства.

Так, например, структурной особенностью 
комбинированной модели производства стало 
наличие этапа постановки вопросов присяж-
ным и составление дробного вопросного ли-
ста, характерных для континентальной моде-
ли такого производства. Вместе с тем ст. 754 
Устава уголовного судопроизводства (далее – 
УУС) предусматривала возможность постанов-
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ки совокупного (единого) вопроса о виновно-
сти подсудимого, когда никем не возбуждено 
сомнения ни в том, что событие преступления 
действительно совершилось, ни в том, что  
оно должно быть вменено подсудимому в 
вину, если признано будет его деянием1 [9].  
Очевидно, что возможность постановки еди-
ного вопроса (пусть даже с указанной оговор-
кой) – характерное проявление англо-амери-
канской морфологической модели. Подобный 
синтез институтов, присущих различающим-
ся историческим моделям, не породил ни-
какого противоречия в процедуре комби-
нированной модели, поскольку постановка 
единого вопроса присяжным была обуслов-
лена отсутствием уголовно-правового спора 
между защитой и обвинением по ряду суще-
ственных элементов предмета доказывания. 
В такой ситуации постановка единого вопро-
са лишь способствовала ориентации присяж-
ных заседателей на ту часть обстоятельств 
дела, по поводу которых спорили стороны, то 
есть обеспечивала эффективное выполнение 
ими своей процессуальной миссии.

Существенной структурной особенно-
стью комбинированной морфологической 
модели производства в суде присяжных по 
УУС стало наличие этапа развернутого и 
подробного напутственного слова председа-
тельствующего, что не было характерно для 
континентальной модели. Существенными 
отличиями напутственного слова в комби-
нированной модели от англо-американско-
го производства стали запрет председатель-
ствующему высказывать собственное мнение 
о вине или невиновности подсудимого, а так-
же определение объема напоминаемых при-
сяжным заседателям доказательств самим 
председательствующим [9, с. 130–135].

Невозможность достижения в комби-
нированной модели такого же уровня кон-
солидации между профессиональным и не-
профессиональным составами суда, как в 
англо-американской, обусловило отсутствие 
у профессионального состава суда (и суда вто-

1 Шрамченко М.П., Ширков В.П. Устав уголовного 
судопроизводства. С позднейшими узаконениями, зако-
нодательными мотивами, разъяснениями Правитель-
ствующего Сената и циркулярами Министра юстиции.  
6-е изд., испр. и доп. СПб., 1913. С. 739–740.

рой инстанции) полномочия аннулировать 
или субституировать вердикт присяжных. 
Коллизия между внутренним убеждением 
председательствующего (или коллегии про-
фессиональных судей) и присяжных заседате-
лей по вопросу о виновности подсудимого раз-
решалась путем использования юридической 
фикции – ретроактивного роспуска коллегии 
присяжных, что влекло передачу дела на но-
вое рассмотрение [9, с. 137].

Все ключевые особенности комбиниро-
ванной модели производства в суде присяж-
ных по УУС были заимствованы в современ-
ном российском производстве с участием 
присяжных заседателей, что позволяет сде-
лать вывод о типологическом тождестве этих 
моделей производства в суде присяжных.  
Таким образом, в контексте морфологической 
типологии этого производства российская  
модель производства в суде присяжных  
является национально идентичной.

Соответствие  производства  
в  суде  присяжных  национальному  
менталитету  российского  общества

Несмотря на всю дискуссионность вопро-
са о содержании национального менталитета 
российского общества [10; 11], общепризнан-
ным является подход, согласно которому рос-
сийскому менталитету присущи такие черты, 
как коллективизм, общинность, стремление 
к справедливости (правде), милосердие и т. д. 
Очевидно, что эти черты в полной мере со-
относятся с сущностными признаками суда с 
участием присяжных заседателей, который 
предполагает коллективное (коллегиальное) 
участие в рассмотрении уголовного дела, со-
вместное обсуждение и вынесение вердикта  
в совещательной комнате.

Именно суд присяжных, как справедливо 
отмечал М.В. Духовской, способен обеспечить 
справедливость приговора суда: «Народные 
представители привлекаются на суд прежде 
всего потому, что участие их дает возмож-
ность справедливее и полнее разрешить во-
прос о виновности. Присутствие их помогает 
составить приговор, более согласный с вну-
тренней справедливостью и с требованиями 
жизни» [12, с. 84].
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Схожую позицию занимал Н.Д. Сергеев-
ский, который рассматривал суд присяжных 
как «выразитель народного правосознания». 
Автор подчеркивал, что уголовные законы, 
противоречащие сложившимся в обществе 
представлениям о справедливости, не будут 
применяться, так как веления, ими налага-
емые, не вытекают из потребностей жизни,  
не понятны для граждан, а поэтому не могут 
служить основанием для уголовной ответ-
ственности [цит. по: 4, с. 215]. 

Наконец, возможность вынести нуллифи-
цирующий вердикт, полностью освобождаю-
щий лицо от уголовной ответственности за 
совершенное деяние (вне рамок установлен-
ных УК РФ оснований для такого освобожде-
ния), право признать подсудимого заслужива-
ющим снисхождения позволяют присяжным 
заседателям проявить милосердие к подсу-
димому, что вполне соотносится с характер- 
ными чертами национального менталитета.

Необходимо отметить, что в работах, по-
священных исследованию национальной 
идентичности российского уголовного судо-
производства, подчеркивается взаимосвязь 
российского национального менталитета и 
производства в суде с участием присяжных 
заседателей. Так, например, в диссертацион-
ном исследовании А.С. Барабаша не только 
не отрицается соответствие рассматривае-
мого производства российскому националь-
ному менталитету, но даже предлагается 
расширить предметную подсудность суда  
присяжных [13, с. 9].

Таким образом, концепт производства в 
суде присяжных вполне соответствует нацио-
нальному менталитету российского общества, 
то есть является национально идентичным.

Направления  развития  российской  
модели  производства  в суде  с  участием  
присяжных  заседателей  в  аспекте 
 ее  национальной  идентичности

Представляется, что дальнейшее разви-
тие российской модели производства в суде с 
участием присяжных заседателей должно не 
только обеспечивать неизменность его наци-
ональной идентичности, но и в этих пределах 

эффективно отвечать на вызовы современно-
сти (например, проблемы, обусловленные циф-
ровизацией общества и государства, и т. д.).

Так, например, развитие цифровых техно-
логий изменило традиционную концепцию 
обеспечения независимости и беспристраст-
ности присяжных заседателей в целом: если 
раньше такое обеспечение фокусировалось 
на процедуре отбора, то в настоящий момент 
основная задача состоит в усилении гарантий 
независимости и беспристрастности колле-
гии на протяжении всего судебного процесса.  
И здесь в действующем законодательстве 
имеется очевидный пробел. Например, оно 
никак не регулирует «цифровое наблюде-
ние» за присяжными заседателями, что вле-
чет активное развитие практики собира-
ния сторонами сведений о них в интернете.  
На наш взгляд, необходимо создать комплекс-
ное регулирование «цифрового наблюдения» 
за присяжными заседателями, определив допу-
стимые пределы сбора информации, его формы 
и временны́е рамки, сроки представления суду 
его результатов (с целью нейтрализации недо-
бросовестного поведения, при котором сторо-
на будет утаивать обнаруженную информацию 
и представлять ее лишь в случае несогласия  
с вердиктом присяжных и приговором суда)  
и т. д. Подобная модернизация адаптирует это 
производство к современным реалиям.

Необходимость обеспечения националь-
ной идентичности российского производства 
в суде присяжных требует и определенных 
корректив складывающейся судебной прак-
тики. Так, на всем протяжении деятельности 
суда присяжных в России перед присяжными 
ставились вопросы о намерениях и цели под-
судимого при совершении им тех или иных 
деяний. Сам Верховный Суд РФ неоднократно 
говорил, что «…намерение (цель) лишения 
жизни относится к фактическим обстоятель-
ствам дела и в соответствии со ст. 334 УПК РФ 
ее установление входит в компетенцию при-
сяжных заседателей, а не председательству-
ющего судьи»2.

2 См.: Кассационное определение Судебной коллегии 
по уголовным делам Верховного Суда РФ от 04.08.2022 
№ 8-УД22-8СП-А1 // Доступ из спарав.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс».
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Однако в кассационном определении от 
25 января 2024 г. № 41-УД23-33СП-К4 по делу 
А. Верховный Суд РФ резко изменил свой под-
ход. Он пришел к выводу, что по смыслу за-
кона, если подсудимый не высказывал свои 
мысли, намерения, то вопрос, о чем именно он 
думал и какими намерениями руководство-
вался, не может быть поставлен присяжным 
заседателям. В определении отмечается, что 
«к фактическим обстоятельствам уголовного 
дела относятся событие, результат, иные ре-
альные обстоятельства, связанные с участи-
ем лица в совершении инкриминированного 
ему деяния. Иными словами, факт – это то, что 
действительно, реально произошло или су-
ществует; именно этим факты отличаются от 
абстрактных понятий, мыслей и желаний че-
ловека»3. На основе такого подхода был сфор-
мулирован вывод, что вопрос о намерениях 
является правовым, для его установления 
требуются юридические познания, поэтому 
он не может быть поставлен перед присяжны-
ми заседателями в вопросном листе.

Помимо очевидной дискуссионности та-
кого толкования ст. 334 УПК РФ4, этот под-
ход превращает присяжных исключительно  
в «судей фактов», то есть воспроизводит кон-
цепт континентальной морфологической мо-
дели производства в суде присяжных. Между 
тем российская модель, как уже отмечалось, 
является комбинированной. Представляет-
ся, что этот подход должен быть изменен  
в судебной практике. Сохранение типологи-
ческой принадлежности российского произ-
водства в суде присяжных – залог его нацио-
нальной идентичности.

3 См.: Кассационное определение Судебной коллегии 
по уголовным делам Верховного Суда РФ от 25.01.2024 
№ 41-УД23-33СП-К4 // Доступ из спарав.-правовой си-
стемы «КонсультантПлюс».

4 Статьи 334, 335, 336 и т. д. УПК РФ не запрещают ис-
следовать перед присяжными намерения подсудимого, 
и стороны активно спорят по этому поводу. Получается 
абсурдная картина: в присутствии присяжных заседате-
лей подсудимый вправе давать показания о намерени-
ях, стороны могут спорить об этом, выступая с речами  
в прениях, но в вопросный лист «намерения» включать-
ся не могут, так как это сугубо правовой термин.

Заключение

Российская модель производства в суде 
с участием присяжных заседателей соответ-
ствует критериям национальной идентично-
сти. Несмотря на то что классическая юри-
дическая конструкция производства в суде 
присяжных не была известна российскому за-
конодательству на всем протяжении его раз-
вития до Судебной реформы 1864 г., сама эта 
форма была введена на основе многовековой 
традиции российского уголовного судопроиз-
водства – привлечения представителей обще-
ства к участию в осуществлении правосудия. 
В истории отечественного правосудия среди 
моделей судопроизводства с привлечением 
представителей общества были очень схожие 
с судом присяжных по его ключевому призна-
ку – разрешению дела присяжными заседа-
телями на основе совести и сложившихся в 
обществе представлений о справедливости – 
модели, например, совестный суд.

В контексте морфологической типологии 
производства в суде присяжных российская 
модель является национально идентичной, по-
скольку представляет собой синтез ряда спец-
ифических свойств, присущих как англо-амери-
канскому, так и континентальному вариантам 
рассматриваемого производства, проявляю-
щихся в особенной структуре судебного раз-
бирательства, в особенных качествах проце-
дуры судоговорения и специфике выносимых  
итоговых процессуальных решений. 

Идея производства в суде присяжных 
вполне соответствует национальному мен- 
талитету российского общества, позволяя 
присяжным заседателям реализовать стрем-
ление к справедливости, объективность  
и милосердие. 

Дальнейшее развитие российской моде-
ли производства в суде с участием присяж-
ных заседателей должно не только отвечать 
на вызовы современности (например, про-
блемы, обусловленные цифровизацией обще-
ства и государства, и т. д.), но и обеспечивать 
неизменность национальной идентичности 
этого производства.
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