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Аннотация. В уголовном законе перечисляются 
виды освобождения от уголовной ответственно-
сти без определения единого системообразующего 
основания освобождения. В доктрине наиболее обо-
снованной является позиция о материальном осно-
вании, однако спорным остается его содержание, 
которое раскрывается по-разному, в том числе че-
рез параметры небольшой либо утраченной/пони-
женной общественной опасности преступления и 
(или) преступника. Цель: исследовать соотношение 
общественной опасности личности виновного и ос-
нования освобождения от уголовной ответствен-
ности. Методы: эмпирические методы описания, 
интерпретации, теоретические методы формаль-
ной и диалектической логики, сравнения применены 
для исследования и оценки различных теоретиче-
ских и практических подходов к понятию «основания 
освобождения от уголовной ответственности»; 
исторический метод использовался для понимания 
динамики позиций законодателя об условиях и ос-
нованиях освобождения от уголовной ответствен-
ности, в особенности в части учета общественной 
опасности преступления и личности виновного; 
системно-структурный позволил в единстве ис-
следовать нормы об освобождении от уголовной 
ответственности и с учетом их общих признаков 
сформулировать унифицированное материальное 
основание освобождения; частнонаучные методы –  
юридико-догматический и толкования правовых 
норм – применялись при формулировании позиции о 
преимуществах материального основания освобо-
ждения от уголовной ответственности с учетом 
теоретических и судебных позиций. Результаты:  
с учетом современных законоположений, актуаль-
ной судебной практики во взаимосвязи с позици-
ями прошлых лет сделан вывод об исторической 
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Abstract. The criminal law lists the types of 
exemption from criminal liability without defining 
a single system-forming ground for exemption. 
According to the doctrine, the position regarding 
the material ground is considered the most well-
founded; however, its content remains controversial 
and is interpreted in various ways, including through 
the parameters of a minor or lost/reduced public 
danger of the crime and (or) the offender. Purpose: 
to investigate the correlation between the degree of 
public danger posed by the offender and the grounds 
for exemption from criminal liability. Methods: 
Empirical methods of description and interpretation, 
theoretical methods of formal and dialectical logic, 
and comparison are applied to research and evaluate 
various theoretical and practical approaches to the 
concept of “grounds for exemption from criminal 
liability”. The historical method is used to understand 
the dynamics of the legislator’s positions on the 
conditions and grounds for exemption from criminal 
liability, particularly concerning the consideration 
of the public danger of the crime and the offender’s 
personality. The system-structural method allows 
for the unified examination of norms on exemption 
from criminal liability and, taking into account 
their common features, the formulation of a unified 
substantive ground for exemption. Specific scientific 
methods, namely legal-dogmatic and interpretation 
of legal norms are applied in formulating the 
position on the advantages of the material ground 
for exemption from criminal liability, considering 
theoretical and judicial positions. Results: Taking 
into account current legislative provisions, relevant 
judicial practice in conjunction with the positions of 
previous years, the article concludes on the historical 
continuity of the idea of exemption from criminal 
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Введение

Учитывая многообразие видов освобожде-
ния от уголовной ответственности, а также 
значительную широту усмотрения правопри-
менителей при их трактовке и применении, не-
обходимо определение единого системообра-
зующего основания освобождения. Однако  
в доктрине и в правоприменительной прак- 
тике эта потребность не всегда признается. 
Чаще говорят о множественности оснований, 
особенных для различных видов освобожде-
ния, тем самым фактически наделяя отдель-
ные условия освобождения статусом основа-
ний. В частности, И.Э. Звечаровский к таким 
основаниям относит деятельное раскаяние 
в разных формах (в том числе примирение  
с потерпевшим, уплата судебного штрафа, 
возмещение ущерба), наступление юридиче-
ских фактов (истечение сроков давности, ам-
нистия), вывод о том, что исправление может 
быть достигнуто без применения мер уго-
ловно-правового характера (для вида осво-
бождения, предусмотренного ст. 90 УК РФ), 
согласие потерпевшего на причинение вреда  
(для целей примечания к ст. 122 УК РФ).  
По мнению автора, выделение единого ос-

нования освобождения от уголовной ответ-
ственности в принципе невозможно, посколь-
ку различия в законодательном описании 
оснований обусловлены спецификой соци-
ально-правового назначения видов освобож- 
дения [1, c. 506–509]. 

Иногда в качестве основания обобщенно 
называют юридические факты, в основном 
связанные с волевым позитивным посткри-
минальным поведением лица, и юридические 
события, таким образом развивая концеп-
цию юридико-фактической основы освобо-
ждения. Такая юридико-фактическая основа, 
помимо юридических фактов, включает в се-
бя ряд юридических условий и иных обстоя-
тельств, значимых для принятия решений об 
освобождении от уголовной ответственности  
[2, c. 108–109]. Существенный недостаток по-
добных подходов, предполагающих множе-
ственность оснований, составляет необосно-
ванный отказ даже от попытки определить 
нормы об освобождении от уголовной от-
ветственности в единстве их системной свя-
зи, исходя из общей правовой природы, хотя 
это крайне важно с учетом их многообразия, 
причем не только численного, но и с точки 
зрения способа описания: ряд видов освобо-

преемственности идеи обоснования освобождения 
от уголовной ответственности небольшой обще-
ственной опасностью личности; в материальном 
основании освобождения от уголовной ответ-
ственности объединяются характеристики совер-
шенного преступления и личности виновного, сви-
детельствующие о возможном достижении целей 
уголовной ответственности без осуждения и на-
казания. Эта идея была ярко проявлена в советском 
уголовном праве, раскритикована в ранний постсо-
ветский период, но своего влияния не утрачивает.

Ключевые слова: общественная опасность лич-
ности, общественная опасность преступления, 
освобождение от уголовной ответственности, 
основание освобождения от уголовной ответ-
ственности, совершение преступления впервые
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liability due to the individual’s minor public danger. 
The material ground for exemption from criminal 
liability combines characteristics of the committed 
crime and the offender’s personality, indicating 
the potential achievement of the goals of criminal 
liability without conviction and punishment.  
This idea was vividly manifested in Soviet criminal 
law, then criticized in the early post-Soviet period, 
but it has not lost its influence.

Keywords: individual’s public danger, public danger 
of the crime, exemption from criminal liability, 
grounds for exemption from criminal liability, first-
time crime

For citation: Klimanova O.V. The Individual’s 
Public Danger and the Grounds for Exemption 
from Criminal Liability (Rediscovering the Lost). 
The Rule-of-Law State: Theory and Practice, 2026, 
no. 1, pp. 54–64. (In Russian). DOI 10.33184/
pravgos-2026.1.6.



Национальная идентичность российского уголовного права и процесса

№ 1 (83) 202656

ждения предусмотрены в Общей части УК РФ  
в абстрактной форме, десятки других – в ка-
зуальной форме в Особенной части УК РФ.  
Ведь резонным является вопрос, почему 
для уголовной ответственности есть общее 
основание (ст. 8 УК РФ), а для освобожде-
ния от уголовной ответственности его нет?  
Непризнание общего основания препятству-
ет пониманию сущности освобождения, «от-
крывает» перечень видов освобождения, 
демонстрирует нарушение иерархических 
и конкурентных связей между ними и допу-
скает неограниченное расширение преде-
лов усмотрения правоприменителя. С учетом 
этих обстоятельств необходим стабилизиру-
ющий критерий, который объединит соот-
ветствующие нормы в единый институт и по-
служит для дальнейшего законотворчества  
и правоприменения. Им должно быть единое 
основание освобождения.

С этих позиций некоторые исследовате-
ли предлагают основанием определить не-
целесообразность привлечения к уголовной 
ответственности [3, c. 16; 4, c. 153]. С учетом 
излишней оценочности и потенциальной по-
литизированности такого подхода верным 
видится предложенное в юридической лите-
ратуре уточнение основания освобождения 
от ответственности через конкретизацию це-
лей уголовной ответственности и определе-
ние возможности их достижения. В последнем 
случае основание трактуется как фактиче-
ская ситуация, которая свидетельствует, что 
лицо способно исправиться (и не совершать 
более преступлений) без государственного 
осуждения и наказания [5, c. 115]. Тем не ме-
нее представляется, что такое основание хотя 
и логично, но является неполным – не демон-
стрирует реальной причины достижения целей  
исправления и предупреждения преступле-
ний1. Такая причина может быть только ма-
териальной природы. Из заданных в законе 
условий освобождения закономерно выте-
кает, что это небольшая общественная опас-
ность деяния и (или) личности виновного.  
Однако исследователи отстаивают разные по-
зиции о содержании материального основания. 
Так, например, в данном случае Е.В. Благов ве-
дет речь об «отпадении общественной опас-

1 Не углубляясь в дискуссию о соотношении целей 
уголовной ответственности и наказания, будем опреде-
лять их в настоящем исследовании как тождественные.

ности виновного» [6, c. 165–166], В.В. Сверч-
ков – об «отсутствии, утрате или снижении 
общественной опасности лица, а также утра-
те или снижении общественной опасности 
совершенного лицом деяния» [7, c. 42–50]. 

В законе та же неопределенность: в УК РФ 
только в ст. 75 указан материальный признак 
и лишь применительно к преступнику (не де-
янию) – «утрата общественной опасности 
лица», а Конституционный Суд РФ, наоборот, 
практически во всех своих позициях сосредо-
тачивает внимание на общественной опасно-
сти преступления и ведет речь о разных видах 
освобождения от уголовной ответственности 
при «снижении степени общественной опас-
ности преступления до минимума, позволяю-
щего прекратить уголовное дело»2.

Таким образом, считаем приоритетным 
материальное понимание основания освобо-
ждения от уголовной ответственности и при-
знаем необходимым и возможным достаточно 
точное его определение. 

Советское  уголовное  законодательство  
об  основании  освобождения  
от  уголовной  ответственности

Впервые институт освобождения от уго-
ловной ответственности получил легаль-
ную форму в Основах уголовного законода-
тельства Союза ССР и союзных республик  
(утв. 25 декабря 1958 г.). В отличие от со-
временного Кодекса, тогда законодатель-
ное оформление получили также общие по-
ложения об освобождении и его основании.  
В ч. 1 ст. 43 содержалась следующая общая нор-
ма: «Лицо, совершившее преступление, может 
быть освобождено от уголовной ответствен-
ности, если будет признано, что ко времени 
расследования или рассмотрения дела в су-
де, вследствие изменения обстановки, совер-
шенное виновным деяние потеряло характер 

2 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
гражданина Борисова Сергея Сергеевича на нарушение 
его конституционных прав статьей 76.2 Уголовного ко-
декса Российской Федерации : определение Конститу-
ционного Суда РФ от 29.05.2025 № 1238-О // Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» (источни-
ки, для которых далее не указаны выходные сведения, 
опубликованы в справочно-правовой системе «Консуль-
тантПлюс»). Аналогичное см. в определениях Конститу-
ционного Суда РФ от 19.06.2007 № 591-О-О, от 21.04.2011 
№ 591-О-О, от 26.10.2017 № 2257-О, от 20.12.2018  
№ 3399-О и № 3405-О, от 26.03.2019 № 650-О и др.
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общественно опасного или это лицо переста-
ло быть общественно опасным (здесь и далее  
курсив наш. – О. К.)». 

В УК РСФСР 1960 г. соответствующая нор-
ма дублировалась в ч. 1 ст. 50, а в появившейся 
позже части 3 была дополнена: «Лицо, совер-
шившее деяние, содержащее признаки престу-
пления, не представляющего большой обще-
ственной опасности, может быть освобождено 
от уголовной ответственности, если будет 
признано, что его исправление и перевоспи-
тание возможно без применения уголовного 
наказания». Тем же общим положением допол-
нена и ст. 43 Основ. То есть в качестве обще-
го основания освобождения от уголовной от-
ветственности формулировалось достижение 
целей уголовной ответственности (исправле-
ния и перевоспитания – на тот момент) без 
осуждения и наказания, а также небольшая 
общественная опасность деяния. Кроме того,  
в Кодексе 1960 г. раскрывались условия от-
дельных видов освобождения от ответствен-
ности, в которых активно проявлялись эле-
менты учета снижения опасности личности, 
несмотря на буквальное отсутствие такого ос-
нования в общей норме. Например, освобожде-
ние от уголовной ответственности с переда-
чей дела в товарищеский суд допускалось при 
совершении в том числе «деяния, содержаще-
го признаки преступления, не представляю-
щего большой общественной опасности, если 
по характеру совершенного деяния и личности 
это лицо может быть исправлено без приме-
нения наказания, с помощью мер обществен-
ного воздействия» (ч. 3 ст. 51 УК РСФСР).  
Также лицо могло быть освобождено от уголов-
ной ответственности с передачей на поруки, 
если «по обстоятельствам дела совершенное 
лицом деяние, содержащее признаки престу-
пления, и само это лицо не представляют 
большой общественной опасности» (ч. 1 ст. 52 
УК РСФСР). Косвенно неутраченная опасность 
личности учитывалась в других условиях.  
Например, на поруки не могло быть передано 
лицо, которое ранее было осуждено за совер-
шение умышленного преступления либо уже 
передавалось на поруки (ч. 2 ст. 52 УК РСФСР). 
На самом деле положение о повторном совер-
шении лицом преступления подтверждало  
повышенную опасность преступника.

В советской уголовно-правовой доктрине 
материальное основание, как правило, толко-

вали в единстве понимания опасности лица 
и совершенного им деяния. Так, Т.Т. Дубинин, 
объединяя основание и конкретные усло-
вия освобождения в состав освобождения от 
уголовной ответственности, определял ос-
нования освобождения как обстоятельства, 
характеризующие преступление и личность 
виновного, которые позволяют сделать вы-
вод, что совершенное деяние и совершившее 
его лицо не представляют большой обще-
ственной опасности, что исправление и пере-
воспитание правонарушителя возможны без 
применения уголовного наказания [8, c. 80]. 
Иногда основание формулировали короче: 
«лицо, совершившее преступление, переста-
ло представлять общественную опасность», 
уточняя, что речь идет о случаях, когда дея-
ние утрачивает характер общественной опас-
ности, но при этом всегда утрачивает такое 
свойство и личность преступника [9, c. 184]. 
Тем самым была логично подчеркнута нераз-
рывная связь между этими характеристиками 
и верно выбрана ключевая из них – изменение 
общественной опасности виновного, посколь-
ку именно она позволяет сделать вывод о воз-
можности достижения целей уголовной от-
ветственности без осуждения и применения 
мер наказания, что лежит в основе освобожде-
ния от ответственности. 

В современном уголовном законе преем-
ственность позиции сохраняется, но в усечен-
ном виде. В частности, среди условий освобо-
ждения лица в связи с деятельным раскаянием 
сохранено условие утраты им общественной 
опасности. Пленум Верховного Суда РФ в по-
становлении от 27 июня 2013 г. № 19 «О приме-
нении судами законодательства, регламенти-
рующего основания и порядок освобождения 
от уголовной ответственности» разъясняет, 
что утрата личной опасности определяется по 
признакам, характеризующим поведение ли-
ца после совершения преступления, а также по 
данным о его личности (п. 4). Однако в отличие 
от советской практики, этот критерий сфор-
мулирован не как общий, а лишь для одного 
вида освобождения, и к тому же он опровер-
гнут во многом другим условием, актуальным 
для большинства общих видов освобождения 
от ответственности, – совершением престу-
пления впервые. Проблема в том, что в п. 2 
цитируемого постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ впервые совершившим престу-
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пление считается также лицо, совершившее 
несколько преступлений, но не осужденное 
за них. Кроме того, бесчисленные возможно-
сти освобождения от уголовной ответствен-
ности, снятия и погашения судимости, а также 
декриминализация деяний теперь позволяют 
устанавливать условие «совершения престу-
пления впервые», а значит, не препятствуют 
освобождению от уголовной ответственности 
за новое преступление. Подобное толкование 
не позволяет определить виновного как не 
представляющего общественной опасности и, 
соответственно, обоснованно сделать вывод  
о нецелесообразности применения к нему  
мер уголовной ответственности.

Учет  общественной  опасности  
преступления  и  личности  
виновного  при  освобождении  
от  уголовной  ответственности:  
история  и  современность

При освобождении от уголовной ответ-
ственности учитывается общественная опас-
ность преступления. В советском уголовном 
законодательстве речь шла о «совершении 
преступления, не представляющего большой 
общественной опасности», а также о более 
опасных преступлениях, общественная опас-
ность которых утрачена или снизилась к мо-
менту принятия решения об освобождении от 
уголовной ответственности. При этом опас-
ность преступления, как правило, учитывалась 
как элемент основания освобождения. Однако 
если противоправное деяние характеризует-
ся какой-либо общественной опасностью и не 
является малозначительным, то его соверше-
ние выступает основанием уголовной ответ-
ственности, но не освобождения от нее. По со-
ветскому уголовному праву освобождение от 
ответственности хотя и было ограничено кру-
гом преступлений с небольшой или устраняе-
мой опасностью, но обосновывалось другим – 
достижением целей уголовной ответственно-
сти (исправления и перевоспитания на тот мо-
мент) без осуждения и наказания. Этот факт 
связан с небольшой общественной опасностью 
виновного, о чем свидетельствует совершение 
им малоопасного преступления (в современ-
ной терминологии – небольшой и средней тя-
жести) и иные обстоятельства. Потому осно-

вание освобождения не включает невысокую 
опасность преступления, это его условие. 

В прошлом в уголовно-правовой науке 
этому условию уделяли достаточно внимания. 
В том числе потому, что система категориза-
ции преступлений не была развитой (различа-
лись тяжкие преступления и все остальные), 
и, в частности, в этой связи звучали предло-
жения раскрыть в законе понятие престу-
плений с небольшой общественной опасно-
стью для целей освобождения от уголовной 
ответственности [8, c. 82]. Однако сейчас это 
неактуально, поскольку, во-первых, в УК РФ 
отдельно выделены категории преступлений 
небольшой и средней тяжести, во-вторых, 
законодатель давно и масштабно допускает 
освобождение от уголовной ответственно-
сти в специальных случаях и при соверше-
нии тяжких и особо тяжких преступлений  
(см., например, примечания к ст. 110.2, 126, 206, 
205, 205.1, 205.3, 205.4, 205.5, 275, 276, 276.1, 
278, 279 УК РФ и др.). Как представляется, не-
высокая опасность преступления могла бы 
выступать не условием, а именно основанием 
освобождения от уголовной ответственности 
разве что в случае принятия законопроекта о 
введении уголовного проступка, однако тако-
го рода прогнозирование в настоящее время 
бессмысленно – законопроект хоть и не снят с 
рассмотрения официально, но с 2017 г. успеха 
в продвижении не имеет. 

В части опыта освобождения именно лиц, 
совершивших преступления небольшой об-
щественной опасности, в современном УК РФ 
наблюдается преемственность: совершение 
нетяжкого преступления впервые является 
одним из самых распространенных условий 
освобождения. Очень важно воспринимать 
это условие не самостоятельно, а в контексте 
основания освобождения, как это было за-
ложено в Основах 1958 г. и УК РСФСР 1960 г. 
Как справедливо отмечает Т.Г. Понятовская, 
«смысл совершения преступления впервые 
как условия освобождения от ответствен-
ности должен быть сосредоточен не на фор-
мальных юридических признаках преступле-
ния (совершенного впервые), а на личности 
виновного, его социальной характеристике.  
Для поощрения положительного посткрими-
нального поведения важна позитивная соци-
альная направленность лица, подтвержденная 
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его жизненным опытом, тогда есть основания 
рассчитывать на его исправление и законо-
послушное поведение в будущем» [10, c. 97].  
Таким образом, как в советский период, так 
и в настоящее время совершение нетяжкого 
преступления – условие, позволяющее судить 
об основании освобождения только во взаи-
мосвязи с небольшой общественной опасно-
стью личности виновного. 

При освобождении от уголовной ответ-
ственности учитывается также личность ви-
новного. Понятие общественной опасности 
личности в современном российском уголов-
ном праве почти не используется. Однако в  
ст. 75 УК РФ утрата лицом общественной опас-
ности прямо названа в качестве обязательного 
следствия деятельного раскаяния, также этот 
признак заложен в некоторые другие условия 
разных видов освобождения от ответственно-
сти. Например, согласно ч. 4 ст. 78 УК РФ вопрос 
о применении сроков давности к лицу, совер-
шившему преступление, наказуемое смертной 
казнью и пожизненным лишением свободы, 
решается судом. Отмечают, что в данном слу-
чае речь идет об оценке опасности личности. 
В частности, необходимо учитывать личность 
виновного, образ его жизни после соверше-
ния столь тяжкого преступления, становилось 
ли это лицо вновь на преступный путь и т. п.  
[2, c. 177–178]. Представляется, что необходи-
мость установления минимальной или утра-
ченной опасности личности имеется в виду при 
формулировании права, а не обязанности пра-
воприменителя принимать решение об осво-
бождении лица даже при выполнении всех ука-
занных в законе условий (ст. 75, 76, 76.2 УК РФ).

Концепция общественной опасности лич-
ности виновного разработана в советский 
период и включает определение значения 
свойства преступника, которое заключается 
в реальной угрозе совершения им нового пре-
ступления [11, c. 34; 12, c. 199–207]. Исследо-
ватели этого феномена обычно обосновывали 
тесную связь между общественной опасно-
стью преступника и преступления и отноше-
нием их взимообусловленности. В частности, 
критикуя мнение К.К. Вавилова о принципи-
альном разделении социальной опасности 
деяния и деятеля и о том, что совершение 
преступления не будет служить показателем 
социальной опасности лица, В.Д. Филимонов 

определял, что совершение преступления  
в принципе стало возможным в силу возник-
шей общественной опасности лица, они фак-
тически соотносятся как причина и следствие 
[11, c. 35–36]. В настоящее время также мно-
гие подтверждают устойчивую связь обще-
ственной опасности лица и преступления: 
лицо, совершившее общественно опасное де-
яние, само по себе тоже является обществен-
но опасным, а совершенные преступления –  
это основная уголовно-правовая характери-
стика личности виновного [13, c. 18].

Оппоненты, отрицающие в принципе об-
щественную опасность личности либо предла-
гающие разграничивать опасность личности 
и преступления как не связанные категории, 
аргументируют позицию примерами их яв-
ного несовпадения: при совершении престу-
пления небольшой тяжести в случае рециди-
ва; при оценке особо тяжкого преступления, 
впервые совершенного лицом с безупречной 
репутацией вследствие случайного стечения 
тяжелых жизненных обстоятельств; при утра-
те лицом общественной опасности вследствие 
изменения обстановки и т. д. [14, c. 27–28].  
Полагаем, что хотя эти факты не подтвержда-
ют тождество характеристик общественной 
опасности личности и преступления, тем не 
менее не опровергают наш главный тезис:  
общественная опасность личности опреде-
ляется в первую очередь совершенным пре-
ступлением, тем более когда это повторное 
преступление. Другое дело, что наряду с пре-
ступлением опасность личности может оце-
ниваться с помощью дополнительных крите-
риев, в том числе постпреступного поведения, 
свидетельствующего о возможности соверше-
ния нового преступления в будущем. В этом 
смысле характеристика небольшой или утра-
ченной общественной опасности личности 
(определенной с учетом общественной опас-
ности преступления, постпреступного пове-
дения, иных факторов) должна подтверждать 
достижение целей уголовной ответственно-
сти и, таким образом, формировать основание 
освобождения от уголовной ответственности. 

Также важно определиться: необходи-
ма утрата или все же небольшая обществен-
ная опасность виновного. Как представляет-
ся, после совершения преступления утратить 
опасность лицо не может, поскольку оно уже 
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совершило общественно опасное деяние, в чем 
проявилась его личная социальная опасность. 
Другое дело, что положительное постпреступ-
ное поведение (заглаживание вреда, причи-
ненного преступлением, сотрудничество с пра-
воохранительными органами, явка с повинной 
и т. п.) в совокупности с небольшой опасно-
стью совершенного преступления могут сви-
детельствовать о сниженной опасности лица 
и тем самым подтверждать, что в будущем  
вероятность совершения им нового престу-
пления минимальна.

Судебные  позиции  об  учете  
общественной  опасности  
личности  при  освобождении 
от  уголовной  ответственности

В судебных позициях Конституционного 
Суда РФ, как было отмечено, при обсуждении 
вопросов освобождения от уголовной ответ-
ственности в основном речь идет о сниже-
нии степени общественной опасности пре-
ступления и нейтрализации его последствий.  
Аналогичную формулу иногда использует  
Верховый Суд РФ: «Суд в каждом конкрет-
ном случае должен решить, достаточны ли 
предпринятые лицом, совершившим престу-
пление, действия для того, чтобы расценить 
уменьшение общественной опасности соде-
янного как позволяющее освободить лицо  
от уголовной ответственности»3. 

Однако о совершенном преступлении мож-
но судить только с ретроспективной позиции, 
из этого также следует, что опасность престу-
пления не может быть уменьшена после то-
го, как событие состоялось, как и не могут 
быть «нейтрализованы последствия пре-
ступления» – вред объекту уже причинен.  
Другие пояснения высших судов позволя-
ют предположить, что имеет место неточная 
формулировка и имеется в виду как раз харак-
теристика небольшой опасности личности.  
В этом отношении следует вспомнить пози- 
цию В.П. Малкова, который определял социаль-
ную сущность множественности преступлений 
как подтверждение повышенной обществен-
ной опасности лица, чем объяснял целесоо-

3 Обзор судебной практики освобождения от уго-
ловной ответственности с назначением судебного штра-
фа (статья 76.2 УК РФ), утв. Президиумом Верховного 
Суда РФ 10.07.2019.

бразность применения в отношении виновного 
более серьезных средств карательно-исправи-
тельного воздействия [15, c. 214–215], а никак 
не поощрительных мер. Этот подход, безус-
ловно, актуален, и Конституционный Суд РФ 
транслирует его в одном из своих определе-
ний: «Факт примирения с потерпевшим сам по 
себе безотносительно категории преступления 
и факта рецидива (повторности) преступлений 
не означает снижения общественной опасно-
сти содеянного до того минимума, который по-
зволял бы полностью освободить такое лицо 
от уголовной ответственности»4. 

В позициях Верховного Суда РФ встреча-
ется больше упоминаний об утрате опасности 
личности, причем не только применительно 
к ст. 75 УК РФ, в которой это условие напря-
мую предусмотрено законом. В частности, в 
постановлении Пленума Верховного Суда РФ  
от 27 июня 2013 г. № 19 «О применении су-
дами законодательства, регламентирующе-
го основания и порядок освобождения от 
уголовной ответственности» относительно 
освобождения от ответственности в связи с 
примирением с потерпевшим отмечено, что 
«судам следует также учитывать конкретные 
обстоятельства уголовного дела, включая осо-
бенности и число объектов посягательства, 
их приоритет, наличие свободно выраженно-
го волеизъявления потерпевшего, изменение 
степени общественной опасности лица, совер-
шившего преступление, после заглаживания 
вреда и примирения с потерпевшим, личность 
совершившего преступление» (п. 9). 

В позициях Верховного Суда РФ зачастую 
упоминается и другой элемент материально-
го основания освобождения – вывод о дости-
жении целей уголовной ответственности без 
осуждения и назначения наказания, по подо-
бию формулы ст. 43 Основ 1958 г. Например, 
многократно повторяется рекомендация су-
дам принимать решение об освобождении от 
уголовной ответственности с назначением су-
дебного штрафа, если эта мера справедлива и 
достаточна для достижения задач уголовного 
закона, в том числе предупреждения соверше-

4 Об отказе в принятии к рассмотрению жало-
бы гражданина Решетникова Прохора Анатольевича 
на нарушение его конституционных прав статьей 76  
Уголовного кодекса Российской Федерации и статьей 25 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Феде-
рации : определение Конституционного Суда РФ от 
25.04.2024 № 891-О.
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ния новых преступлений5. В п. 16 постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ от 9 декабря 
2008 г. № 25 «О судебной практике по делам 
о преступлениях, связанных с нарушением 
правил дорожного движения и эксплуатации 
транспортных средств, а также с их непра-
вомерным завладением без цели хищения»  
в связи с примирением с потерпевшим в слу-
чае совершения преступлений, предусмотрен-
ных ст. 264 УК РФ, отмечается, что судам сле-
дует оценить, соответствует ли освобождение 
от ответственности целям и задачам защиты 
прав и законных интересов личности, обще-
ства и государства.

Учитывая отсутствие прямого законода-
тельного указания на небольшую опасность 
личности для целей освобождения от уголов-
ной ответственности, в конкретных случаях 
освобождения о небольшой опасности лично-
сти говорят редко, однако систему аргумента-
ции приводят с опорой на эту характеристику. 
Например, по делу о преступлении, предусмо-
тренном ч. 3 ст. 256 УК РФ, Верховый Суд РФ 
признал справедливым отказ в освобожде-
нии с учетом повышенной опасности деяния 
(подтверждается объектом посягательства, 
временем совершения преступления – време-
нем нереста, запрещенным способом вылова 
биоресурсов через их массовое истребление),  
а также потому, что Г. ранее уже освобождался 
от уголовной ответственности с назначением 
судебного штрафа по аналогичному преступле-
нию и спустя 4 месяца вновь совершил престу-
пление в группе лиц6. В своей совокупности эти 
данные свидетельствуют о повышенной опас-
ности личности и необходимости применения 
к виновному мер уголовной ответственности. 

Часто учитываются характеристики повы-
шенной опасности личности в аспекте обсто-
ятельств совершенного деяния, отражающих 
личные качества виновного: «Ж., будучи гла-
вой муниципального образования, председате-
лем Совета местного самоуправления и главой 
местной администрации поселения, используя 
служебное положение, дважды обратился к 
сотруднику ДПС с просьбой не составлять ад-

5 Обзор судебной практики освобождения от уго-
ловной ответственности с назначением судебного штра-
фа (статья 76.2 УК РФ), утв. Президиумом Верховного 
Суда РФ 10.07.2019.

6 Определение Судебной коллегии по уголовным де-
лам Верховного Суда РФ от 22.07.2025 № 25-УД25-6-К4.

министративный протокол в отношении его 
знакомого, а получив отказ, используя нецен-
зурную брань, публично оскорбил Д., угрожал 
избить. При таких обстоятельствах принесение 
извинений потерпевшему, перечисление де-
нежных средств центру социального обслужи-
вания населения и благотворительному фон-
ду не является достаточным основанием для  
прекращения уголовного дела»7.

Помимо приведенных случаев, суды всег-
да обосновывают утрату общественной опас-
ности личности, принимая решение об ос-
вобождении от уголовной ответственности  
в связи с деятельным раскаянием, поскольку 
в этом случае действует прямое законодатель-
ное предписание. Так, «принимая во внимание 
обстоятельства преступления, данные о лич-
ности и возрасте ФИО, которая достигла пред-
пенсионного возраста, ранее к уголовной и ад-
министративной ответственности никогда не 
привлекалась, характеризуется положитель-
но, впервые совершила преступление сред-
ней тяжести, после совершения преступления 
явилась с повинной, активно способствовала 
раскрытию и расследованию преступления, 
вернула похищенный телефон, возместив 
причиненный материальный ущерб»8 судом 
сделан вывод о деятельном раскаянии и утра-
те виновной общественной опасности.

В судебной практике встретилось даже 
такое необычное уточнение, не вполне юри-
дическое, но отражающее концепцию ма-
териального основания освобождения от 
ответственности, объединяющее оценку пре-
ступления и личности виновного: «…Р. пере-
стал быть общественно опасным лицом, а весь 
ход предварительного расследования и судеб-
ного процесса уже явился для него мерой вос-
питательного воздействия»9. 

Учитывая, что основной характеристикой 
общественной опасности личности является 
именно совершенное преступление, обоснова-
ние освобождения от уголовной ответствен-
ности должно начинаться с оценки характера 
и степени общественной опасности деяния. 

7 Кассационное определение Судебной коллегии 
по уголовным делам Верховного Суда РФ от 03.07.2024  
№ 21-УДП24-2-К5.

8 Постановление Восьмого кассационного суда об-
щей юрисдикции от 07.09.2022 № 77-4001/2022.

9 Кассационное определение Второго кассационно-
го суда общей юрисдикции от 14.01.2021 № 77-120/2021.
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Особенно ярко это положение высвечивает-
ся управомочивающими нормами, в соответ-
ствии с которыми даже при выполнении всех 
формальных условий решение вопроса об ос-
вобождении оставляется на усмотрение упол-
номоченного лица. Например, суды не допу-
скают освобождение от ответственности при 
совершении преступления, предусмотренного 
ст. 328 УК РФ, поскольку общественная опас-
ность его крайне высока, что подтверждает-
ся нарушением установленного порядка ком-
плектования Вооруженных Сил РФ, которое 
может причинить вред обороноспособности 
государства. В таком случае положительные 
постпреступные действия и иные характери-
стики виновного (например, «Л. перечислил 
8000 рублей в благотворительный фонд ***, 
намерен пройти срочную службу, исключи-
тельно положительно характеризуется, внес 
вклад в развитие студенческого и волонтер-
ского движения на территории Камчатского 
края, оказал помощь и принял участие в иных 
общественно полезных мероприятиях»10) не 
позволяют установить основание освобожде-
ния от уголовной ответственности. 

Аналогично Верховный Суд РФ признал не-
правильным судебное решение по уголовно-
му делу, возбужденному по ч. 2 ст. 216 УК РФ,  
поскольку не была учтена фактическая опас-
ность преступления: «Освобождая П. от уго-
ловной ответственности, суд первой инстан-
ции не учел, что общественная опасность 
содеянного П. заключается в пренебреже-
нии работодателем правилами охраны труда 
и, как следствие, правом человека на жизнь.  
При этом любые позитивные действия (в том 
числе материальная помощь родственникам 
погибшего, оказанная спустя почти 3 года по-
сле совершения преступления) не снизили и 
не могли снизить общественную опасность 
содеянного»11. Фактически здесь дана харак-
теристика повышенной опасности личности 
не только через особую опасность деяния, но 
и через дополнительное личное обстоятель-
ство: помощь родным потерпевшего оказана 
не сразу, а спустя 3 года. Интересно, что суды 
по подобным делам о многообъектных пре-

10 Кассационное определение Судебной коллегии 
по уголовным делам Верховного Суда РФ от 01.08.2025  
№ 60-УДП25-8-К9.

11 Определение Судебной коллегии по уголовным де-
лам Верховного Суда РФ от 19.10.2023 № 31-УДп23-17-К6.

ступлениях, которыми причинена смерть, 
также зачастую аргументируют невозмож-
ность освобождения от ответственности не-
обходимостью назначения наказания, иными 
словами, констатируя, что цели уголовной 
ответственности недостижимы без назначе-
ния наказания. Например, суд в обоснование 
невозможности освобождения от ответствен-
ности по ст. 76.2 УК РФ обратил внимание на 
необходимость назначения наказания в виде 
лишения права занимать определенные долж-
ности или заниматься определенной деятель-
ностью должностному лицу, ненадлежаще ис-
полняющему свои служебные обязанности. 

Заключение

Освобождение от уголовной ответствен-
ности не может быть обосновано только 
формально-юридически, у него есть матери-
альное основание, подтверждающее возмож-
ность достижения целей уголовной ответ-
ственности без осуждения и наказания. Такой 
подход, выраженный в советском уголовном 
законодательстве, сохраняет актуальность.  
В материальном основании объединяются 
соответствующие характеристики совершен-
ного преступления и личности виновного. 
Речь идет о небольшой степени обществен-
ной опасности личности, характеризующейся 
в первую очередь совершенным преступле-
нием, а также иными действиями лица, в том 
числе постпреступного характера, которые, 
как правило, заявляются в качестве условий 
освобождения (совершение нетяжкого пре-
ступления впервые, возмещение причинен-
ного преступлением ущерба и иное заглажи-
вание вреда и т. п.). Можем предположить, 
что в современном уголовном законе норма  
ст. 50 УК РСФСР 1960 г. не была продублиро-
вана в том числе во избежание неприемле-
мой ассоциации с общественной опасностью 
личности как самостоятельного основания 
уголовной ответственности. «Отрыв» об-
щественной опасности личности от престу-
пления при решении вопросов уголовной 
ответственности являлся выражением дис-
танцирования от оправдания трагических 
событий в истории страны (массовых «су-
дебных репрессий») и символом того, чего не 
должно быть в системе правосудия никогда. 
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Как правило, в этом русле проблематика об-
щественной опасности личности затрагива-
ется в современных дискуссиях. 

Однако в контексте освобождения от 
уголовной ответственности учет опасно-
сти личности закономерен и необходим, что 
подтверждается и системным толковани-
ем уголовного закона, и актуальной судеб-
ной практикой, которой прямо или косвенно 
устанавливается, что только оценка снижен-
ной общественной опасности личности может 

подтвердить достижение целей уголовной 
ответственности (исправления и предупреж-
дения преступлений) и, таким образом, объ-
яснить ее неприменение. Материальное 
основание освобождения от уголовной от-
ветственности нуждается в возрождении  
в уголовном законе в качестве единого, по-
зволяющего институционализировать нор-
мы о разных видах освобождения от уго-
ловной ответственности, стабилизировать 
законотворчество и судебную практику. 
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