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Аннотация. Национальная идентичность рос-
сийского уголовного процесса напрямую связана с 
мощными усилиями руководства нашей страны 
по воссозданию ее суверенитета во всех сферах 
жизнедеятельности. В концентрированном виде 
эти усилия обращены к историческим менталь-
ным, духовным, нравственным смыслам, а также 
геополитическим обретениям, многие из кото-
рых были утрачены за последние три с лишним 
десятилетия. Острую потребность в утвержде-
нии национальной идентичности испытывает и 
сфера деятельности органов уголовной юстиции. 
Цель: ретроспективно исследовать главные сег-
менты отечественного уголовно-процессуального 
законодательства и практики, исторически фор-
мировавшие стратегию их развития на протя-
жении многих десятилетий, достать из забвения 
и поставить на службу в качестве инструмен-
тов укрепления государственно-правовых основ 
России апробированные традиционные подходы. 
Методы: формальной и диалектической логики, 
позволившие отследить закономерности станов-
ления идейно-нравственного содержания наше-
го уголовно-процессуального законодательства; 
сравнения и описания, открывшие возможности 
сопоставления и характеристики ключевых пра-
вовых институтов, составляющих суть нацио-
нальной идентичности российского уголовного 
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Abstract. The national identity of Russia’s criminal 
process is directly linked to the powerful efforts of 
our country’s leadership to recreate its sovereignty 
in all spheres of life. These concentrated efforts 
focus on historical mental, spiritual, and moral 
values, alongside geopolitical gains, many of which 
were lost over the past three decades and more. 
The sphere of activity of criminal justice bodies 
also experiences an acute need for the assertion 
of national identity.  Purpose: To retrospectively 
examine the main segments of national criminal 
procedure legislation and practice that historically 
shaped their development strategy over many 
decades, to retrieve proven traditional approaches 
from oblivion and employ them as tools for 
strengthening Russia’s state law foundations. 
Methods: formal and dialectical logic, which 
allowed for tracing the patterns of the formation of 
the ideological and moral content of our criminal 
procedure legislation; comparison and description, 
which opened up possibilities for comparing 
and characterizing the key legal institutions 
that constitute the essence of the national 
identity of Russia’ criminal process; historical 
and interpretation of legal norms, used to draw 
conclusions about the inseparable connection 
between the psychotype of the Russian population 
and the paternalistic content of specific institutions, 
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Введение

Откликаясь на приглашение принять уча-
стие в обсуждении проблемы национальной 
идентичности российского уголовного пра-
ва и процесса, нельзя не отметить глубокое 
понимание редакционным советом журнала 
«Правовое государство: теория и практика» и 
его главным редактором, И.А. Гизатуллиным, 
наиболее острых аспектов современного эта-
па функционирования системы уголовной 
юстиции России. Подтверждением этому яв-
ляется и главная тема первого номера журна-
ла за 2025 г. – «Баланс публичного и частного 
начал в уголовном процессе». Две упомяну-
тые проблемы – ключевые при определении 
как направлений, так и основного вектора 
совершенствования уголовно-процессуаль-
ного законодательства и одноименной прак-
тики. К тому же они жестко увязаны между 
собой, поскольку именно здесь формируются 
элементы стратегии уголовно-процессуаль-
ной политики государства. Неслучайно в этой 

связи в полученном мной приглашении абсо-
лютно точно перечислены «реперные точки», 
дающие ориентиры для правильного пони-
мания существа национальной идентичности 
отечественного уголовного права и процесса, 
сформировавшей уникальный исторический 
облик нашей правовой системы. Речь идет, ко-
нечно же, о системе принципов, пригодности 
отдельных норм и институтов для их реали-
зации в сегодняшней России, исторических 
традициях российского правосудия и право-
охранительной системы, их способности адек-
ватно реагировать на современные вызовы  
в научно-технической, социально-экономиче-
ской, геополитической сферах.

К перечню главных сегментов стратегии 
уголовно-процессуальной политики следо-
вало бы добавить основы идеологии, адек-
ватное целеполагание, их гармонизацию с 
исторической инфраструктурой уголовного 
судопроизводства и воссоздание во многом 
поколебленных за последние 25 лет класси-
ческих канонов доказательственной деятель-

процесса; исторический и толкования правовых 
норм, использовавшиеся для получения выводов о 
неразрывности связи психотипа российского на-
родонаселения и патерналистского содержания 
конкретных институтов, утверждающих исто-
рическую форму смешанного уголовного процесса 
России. Результаты: выявлены ошибочные реше-
ния, воплощенные в Концепции судебной реформы 
в Российской Федерации и УПК РФ, исказившие суть 
отечественного уголовного процесса. С опорой на 
законодательные и доктринальные наработки 
патриотически ориентированных отечествен-
ных юристов предложены конкретные варианты 
устранения допущенных в угоду либеральным цен-
ностям перекосы и ошибки в таких направлениях 
укрепления национальной идентичности уголов-
ного судопроизводства, как его идеология и целе-
полагание, принципы и системообразующая роль 
в ней публичности, основы доказательствен-
ной деятельности участников производства по  
уголовному делу.

Ключевые слова: идеология и целеполагание, си-
стема принципов, публичность, доказательства 
и доказывание, внутреннее убеждение судьи
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which affirm the historical form of Russia’s mixed 
criminal process. Results: The study reveals flawed 
decisions, implemented in the Concept of Judicial 
Reform in the Russian Federation and the Code of 
Criminal Procedure of the Russian Federation, which 
fundamentally distorted the nature of the national 
criminal process. Drawing upon the legislative and 
doctrinal achievements of patriotic national legal 
scholars, the article presents concrete proposals 
to rectify the imbalances and mistakes introduced 
in favor of liberal values. These proposals address 
key areas for strengthening the national identity 
of criminal justice, including its ideology and 
objectives, principles, the system-forming role of 
publicity, and the foundations of evidentiary activity 
for participants in criminal proceedings.
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ности участников производства по уголовному 
делу, являющейся центральной темой их само-
реализации, деформированной в угоду «теоре-
тическим воззрениям» разработчиков УПК РФ.

Предваряя конкретные аргументы и пред-
ложения, подтверждающие правильность 
оценки, вынесенной в название этой публика-
ции, обратим внимание читателя на следую-
щие обстоятельства.

Первое: в геополитическом поле происхо-
дят тектонические изменения, серьезно затра-
гивающие жизненные интересы страны – безо-
пасность России и ее граждан. Противостояние 
нашего Отечества с так называемым коллек-
тивным Западом приобрело особенно острый, 
а точнее – экзистенциальный характер.

Второе: руководство страны осознает серь- 
езность современных вызовов, на что указыва-
ют конкретные шаги в экономической, военной, 
социальной, духовно-нравственной областях 
жизнедеятельности общества и государства.

Третье, пожалуй, главное: на самом высо-
ком уровне определена стратегия сохранения и 
упрочения национальной идентичности наше-
го государства. Если судить по изменениям вну-
тренней политики, корректировке содержа-
ния ключевых федеральных законов, включая 
Конституцию РФ, то это возвращение к геопо-
литическим, историческим истокам и тради-
ционным для нашей страны духовным, нрав-
ственным, социальным и семейным ценностям.

Именно с учетом этих обстоятельств вы-
брано название настоящей статьи и, надеемся, 
будут убедительными доводы, приведенные  
в его обоснование.

Идеология  и  целеполагание  
уголовного  судопроизводства 

Прежде чем конструировать конкретную 
систему целеполагания в российском уго-
ловном процессе, надлежит определить ее 
идеологический фундамент. Здесь сразу же 
приходит на ум официально оформленная в 
государственной программе реформирования 
правотворчества и правоприменения России 
идея о крайней необходимости и «деидеоло-
гизации отечественной уголовной юстиции». 
Речь идет о Концепции судебной реформы в 
Российской Федерации1.

1 Концепция судебной реформы в Российской Феде-
рации. М., 1992. С. 18–19.

На самом же деле вместо объявленной ав-
торами «деидеологизации сферы уголовной 
юстиции» и соответствующего законодатель-
ства с принятием УПК РФ произошла «тихая», 
но откровенная и циничная замена идеоло-
гии. Искусственная либерализация уголов-
но-процессуального законодательства резко 
ослабила позиции государства в области про-
тиводействия преступности, задача борьбы с 
преступностью была объявлена вульгарной 
идеей. Взамен УПК РФ предложил совершенно 
«размытые», аморфные задачи, дезориенти-
рующие органы, ведущие уголовный процесс  
[1, с. 51–52]. Разработчики этой программы 
взяли на вооружение идеологические установ-
ки, доминирующие как в сознании западных 
юристов, так и в законодательстве этих стран.

Подробный анализ содержания и резуль-
татов работы «по деидеологизации сферы 
уголовной юстиции» проводился нами доста-
точно обстоятельно [2; 3].

Лейтмотив, послуживший катализатором 
«деидеологизации» отечественного уголов-
ного процесса, четко представлен в суждении 
профессора П.А. Лупинской. По ее мнению, 
«новый УПК есть путь к цивилизованному 
уголовному процессу, который вписывает  
Россию в общеевропейский процесс охраны 
прав и свобод граждан» [4, с. 103].

При этом следует помнить, что, по оцен-
кам отдельных российских юристов, «права и 
свободы человека и гражданина» – большой 
блеф XX века, свидетельством чего является 
официальный выход современной России из-
под юрисдикции Европейского суда по пра-
вам человека и денонсация соответствующих 
международных договоренностей.

Но если в начале «лихих девяностых» 
руководство страны и обслуживающая его 
«интеллектуальная элита», реализуя неоче-
видное для большинства населения страны 
стремление «влиться в семью цивилизован-
ных народов», безоговорочно приняли пред-
ложенные нашими «партнерами» ценности, 
то по прошествии тридцати с лишним лет на 
государственном уровне наступило прозре-
ние и переосмысление, приведшее к понима-
нию неприемлемости навязанных нам подхо-
дов к формированию системы приоритетов 
как социальной, так и государственной, в том 
числе уголовно-процессуальной, политики.

Автора этой статьи можно было бы упрек-
нуть в отходе от предмета исследования, если 
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бы его суждения не имели прямого отноше-
ния к конструированию системы приоритетов 
целеполагания в уголовном процессе. Дело 
в том, что, по абсолютно правильным оцен-
кам профессора Л.В. Головко, «любая уголов-
но-процессуальная система обязана сегод-
ня обеспечивать идеологические ценности 
современного общества» [5, с. 182]. Если же 
с учетом горького опыта истекших десяти-
летий, приведшего к переосмыслению (как 
руководством, так и населением России) це-
лесообразности «вступления в семью цивили-
зованных народов», посмотреть на сегодняш-
нюю шкалу социальных и иных ценностей, то 
становится очевидной диаметральная проти-
воположность российских ментальных, духов-
ных, нравственных исторических и предлага-
емых нам извне смыслов.

В связи с этим исключительно убедите-
лен в своих оценках В.В. Дорошков, который 
заявил: «В антропоцентристском мировоззре-
нии, распространенном на Западе, основное 
внимание акцентируется на индивидуализме 
каждой личности, его (правильнее сказать, 
её. – В. А.) правах и свободах, человек со сво-
ими правами становится в центр вселенной. 
Однако в странах Востока, ориентированных 
в первую очередь на интересы общества, всег-
да преобладало социоцентристское миро-
воззрение, которое строилось на приоритете 
общественных интересов перед интересами 
отдельной личности. Восточному типу циви-
лизации свойственны коллективизм, соли-
дарность, а западному – индивидуализм, ав-
тономия, рациональность. Соответственно, 
восточному типу цивилизации всегда были 
присущи – любовь, дружба, братство, доброта. 
В то же время западной цивилизации – эгоизм, 
выгода, стяжательство, жадность» [6, с. 133].

На приведенные воззрения В.В. Дорошко-
ва обратил внимание профессор А.А. Тарасов, 
оставивший эту авторскую позицию без ком-
ментариев и озадачившийся «другими вопро-
сами» [7, с. 161]. Возьмем на себя труд коротко 
ее прокомментировать.

Правильность выводов В.В. Дорошкова с 
очевидностью подтверждается нашим всеобъ-
емлющим «разворотом на Восток», иницииро-
ванным руководством страны. Ориентация 
на вышеприведенные нравственные прио-
ритеты нашла отражение в государственных 
решениях на уровне Конституции РФ и ряда 
федеральных законов (например, «Об образо-

вании в Российской Федерации»), где сегод-
ня зафиксированы идеологические смыслы и 
приоритеты, исторически и ментально свой-
ственные России и ее гражданам. Не следует к 
тому же забывать, что мы, россияне, «евразий-
цы», а это прямо влияет на существо нашего 
менталитета и психотипа. То есть мы готовы 
принять не противоречащие нашим вековым 
убеждениям смыслы как из Европы, так и от 
стран Средней Азии и Востока.

Приведенные оценки имеют прямое отно-
шение к уголовно-процессуальной идеологии, 
которая определяет приоритеты системы це-
леполагания в уголовном судопроизводстве.

Ошибочные установки разработчиков 
Концепции судебной реформы в Российской 
Федерации (см. об этом: [2]) породили иска-
женные приоритеты целеполагания совре-
менного уголовного судопроизводства, вопло-
щенные в действующем УПК РФ.

О несовершенстве содержания ст. 6 УПК РФ, 
отражающей «современное видение» госу-
дарственных задач в сфере деятельности ор-
ганов уголовной юстиции, не писал в послед-
ние 25 лет только ленивый. Обстоятельный 
анализ этой проблемы проведен профессо-
ром Л.В. Головко, который обоснованно счи-
тает значительно более точной формулиров-
ку ст. 2 УПК РСФСР, содержавшую адекватный 
перечень конкретных задач уголовного судо-
производства [8].

Если «вычистить» из содержания ст. 2  
УПК РСФСР «идеологические передержки» ти-
па «социалистическое правосознание» и т. п., 
то в конечном счете вполне допустимо вос-
произвести традиционные задачи уголовного 
процесса в УПК РФ. К тому же в ст. 6 УПК РФ, 
поименованной «Назначение уголовного су-
допроизводства», неверно расставлены прио-
ритеты. Вместе с тем в ней отсутствует целый 
ряд задач, ежедневно выполняемых предста-
вителями государства в этой области правоох-
ранительной деятельности.

Начнем с того, что в п. 1 и 2 ч. 1 ст. 6  
УПК РФ равнозначными задачами объявле-
ны защита потерпевших от преступлений и 
защита личности от незаконного и необосно-
ванного обвинения, осуждения, ограничения 
ее прав и свобод. Несоразмерность этих задач 
очевидна. С учетом наличия в УПК РФ ст. 11, 
посвященной обязанности властных участ-
ников уголовного процесса охранять права и 
свободы человека и гражданина, включая по-
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дозреваемых и обвиняемых, упоминание о по-
следних в ст. 6 УПК РФ избыточно. Приоритет 
должен быть отдан защите потерпевших от 
преступлений, как правильно отмечает про-
фессор Е.А. Зайцева [8, с. 191–192].

Что же касается реальных задач, выпол-
няемых сегодня в ежедневном режиме орга-
ном дознания, следователем, то совершенно 
непонятно, почему из их перечня исчезли за-
дачи «быстрого и полного раскрытия пре-
ступлений, их предупреждения, воспитания 
граждан в духе неуклонного исполнения за-
конов»? К двум последним имеет, кстати, пря-
мое отношение суд (судья), рассматривающий 
и разрешающий уголовное дело, как правило, 
в условиях гласности, в присутствии предста-
вителей граждан, наблюдающих за тем, как не 
надо себя вести, чтобы не оказаться на скамье 
подсудимых. Что же касается задач пресечения 
и предупреждения преступлений, то сегодня 
они начинают выполняться органами досу-
дебного производства уже с момента подачи 
заявления или иного сигнала о преступлении 
на стадии возбуждения уголовного дела.

Отдельной оценки заслуживает целесоо-
бразность воссоздания в тексте УПК РФ зада-
чи быстрого и полного раскрытия преступле-
ний, над выполнением которой продолжают 
работать следователь, дознаватель с привле-
чением соответствующих представителей 
правоохранительных органов. На этой задаче 
остановимся подробно.

Реальная деятельность по раскрытию 
преступлений отнюдь не является «уделом 
спецслужб», как это пытаются представить 
отдельные апологеты концепции «доминиро-
вания процедуры» в уголовном судопроизвод-
стве. Это вульгарный подход, имеющий целью 
«затащить» наш уголовный процесс в русло 
чуждой нам англосаксонской исторической 
формы. Аргументация его сторонников де-
завуируется обращением к государственной 
статистической отчетности в сфере правоох-
раны, где определены критерии, по которым 
у нас считается раскрытым конкретное пре-
ступление. Их суть в том, что, по общему пра-
вилу, в соответствующих информационных 
центрах УВД – МВД субъектов Российской Фе-
дерации ставятся на учет как раскрытые пре-
ступления, по которым расследование окон-
чено, составлено обвинительное заключение 
(обвинительный акт, постановление), утверж-
денное прокурором, и дело направлено в суд 
для рассмотрения по существу.

Работники оперативных служб россий-
ских правоохранительных ведомств могут об-
ладать ценной информацией об участниках и 
обстоятельствах совершения преступления, 
которая, не будучи реализована следователем 
(дознавателем) в рамках уголовного дела и 
не трансформирована в полноценные судеб-
ные доказательства, не позволит с официаль-
ных позиций считать раскрытым конкретное 
преступление. То есть сегодня (как, впрочем, 
и вчера) преступления продолжают раскры-
вать следователи (дознаватели) во взаимо-
действии с работниками оперативных служб, 
и вывод об их раскрытии имеет в основании 
исключительно судебные доказательства, из-
ложенные в описательно-мотивировочной ча-
сти итогового документа по уголовному делу.

Это означает, что ст. 6 УПК РФ, посвящен-
ная назначению уголовного судопроизвод-
ства, должна быть приведена в соответствие 
с реалиями – в ней необходимо воссоздать 
вышеприведенные задачи. Кроме того, с уче-
том социального назначения уголовного су-
допроизводства в ней должны быть отраже-
ны задачи не только защиты потерпевших 
от преступлений (что само по себе абсолют-
но правильно), но и потребности защиты го-
сударственных и общественных интересов, 
которые однозначно нарушаются любым 
преступлением. В этой связи прав профессор  
Л.В. Головко, констатирующий публично-пра-
вовой характер уголовного судопроизводства, 
в социальном и правовом смыслах стоящего 
на страже публичных интересов [5, с. 55].

Публичность  в  системе  
принципов  уголовного  процесса

Утверждение, вынесенное в название 
этой части статьи, совершенно закономерно, 
хотя осведомленный читатель отметит его 
диссонанс с содержанием современной систе-
мы принципов уголовного процесса России. 
Действительно, в гл. 2 УПК РФ, посвященной 
принципам уголовного судопроизводства, пока 
не нашлось места данному основополагающе-
му началу организации деятельности властных 
субъектов производства по уголовному делу.

Однако изложенная в гл. 2 УПК РФ система 
принципов не идеальна. Более того, она име-
ет тенденцию к расширению. Так, изначально 
система принципов состояла из тринадцати 
позиций (ст. 6 «Назначение уголовного судо-
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производства» попала в гл. 2 УПК РФ по не-
доразумению), затем законодатель «довел» 
количество принципов уголовного процес-
са до пятнадцати. В систему были включены  
ст. 6.1 «Разумный срок уголовного судопроиз-
водства» и ст. 8.1 «Независимость судей».

Отсутствие публичности в системе прин-
ципов современного уголовного судопроиз-
водства объясняется позицией разработчиков 
УПК РФ, посчитавших избыточным влияние 
государства в данной сфере и полагавших, что 
правильно (по стандартам) организованная 
процедура расследования, рассмотрения и 
разрешения уголовных дел сама по себе спо-
собна в итоге привести к достижению государ-
ственных задач в этой области. Очевидно поэ-
тому публичность, исторически составлявшая 
(и составляющая) фундаментальную осно-
ву самореализации всех (включая властных) 
участников уголовного процесса, была «раз-
венчана» из ранга принципов и трансформи-
рована в уголовно-процессуальную функцию. 
В частности, ей нашлось место в гл. 3 УПК РФ 
«Уголовное преследование» в виде классиче-
ской формулы, изложенной в ст. 21 «Обязан-
ность осуществления уголовного преследо-
вания»: «Уголовное преследование от имени 
государства по делам публичного и частно-пу-
бличного обвинения осуществляет прокурор, 
а также следователь и дознаватель. В каждом 
случае обнаружения признаков преступления 
прокурор, следователь, орган дознания и до-
знаватель принимают предусмотренные на-
стоящим Кодексом меры по установлению со-
бытия преступления, изобличению лица или 
лиц, виновных в совершении преступления». 

Как известно, уголовное преследова-
ние лиц, совершивших преступление, явля-
ется квинтэссенцией функции обвинения.  
Абсолютное большинство уголовных дел в 
России – это дела публичного обвинения, поэ-
тому ошибочна констатация «баланса публич-
ных и частных начал» в современном уголов-
ном процессе. Здесь исторически сложился 
дисбаланс, доминантой которого является 
публичная обязанность представителей госу-
дарства, изложенная в ст. 21 УПК РФ [9].

В этой связи вряд ли можно согласиться с 
предложением о признании баланса публич-
ного и частного интересов принципом совре-
менного российского уголовного процесса [10]. 
Скорее наоборот, с учетом ее доминирования 
надлежит формально восстановить публич-

ность в ранге принципа уголовного процесса. 
На этом настаивают авторы большинства 
учебников (в том числе новейших) по уголов-
ному процессу, однозначно включающие дан-
ное положение в систему его основополагаю-
щих начал [11; 12; 13; 14].

В обсуждаемом контексте в высшей сте-
пени оригинально обстоятельное обоснова-
ние принадлежности публичности именно 
принципам уголовного процесса, предлагае-
мое профессором Л.В. Головко, который выя-
вил и исследовал закономерность, состоящую 
в том, что публичность и диспозитивность  
в уголовном процессе – антиподы. Они нахо-
дятся в обратно пропорциональной зависимо-
сти. То есть чем более публичен соответствую-
щий вид процесса, тем он менее диспозитивен, 
и наоборот [5, с. 283].

Исходя из публично-правового характера 
отечественного уголовного процесса, в нем 
доминирует обязанность специальных госу-
дарственных органов реагировать на престу-
пления путем возбуждения уголовных дел, 
изобличения и привлечения к уголовной от-
ветственности виновных. Согласимся с про-
фессором Л.В. Головко и в том, что данный 
принцип для российского уголовного судопро-
изводства имеет системообразующий харак-
тер, во многом определяет состав и содержа-
ние остальных основополагающих его начал. 
При этом исключения из принципа публично-
сти локальны, они не ставят под сомнение его 
фундаментальность [5, с. 280–281, 284].

Отметим, что отдельные авторы учебни-
ков по уголовному процессу, наряду с публич-
ностью, относят к принципам уголовного про-
цесса и диспозитивность [13, с. 60–64], что, 
исходя из соотношения данных постулатов  
(в формате дисбаланса), вряд ли оправданно.

Профессора А.А. Давлетов и Н.В. Азарёнок 
провели блестящий анализ причин очевидно-
го краха попытки известной части представи-
телей российского юридического сообщества 
«развернуть» отечественный уголовный про-
цесс в сторону его англосаксонских аналогов 
[10; 15]. Опора на выявленные и систематизи-
рованные авторами исторические, философ-
ские, ментальные основы российского уго-
ловного процесса неизбежно диктует вывод 
о необходимости укрепления государствен-
ного влияния в сфере деятельности органов 
уголовной юстиции, что возможно через уси-
ление публичных начал и возвращение од-
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ноименному положению статуса принципа 
уголовного процесса, а отнюдь не путем до-
полнения системы принципов сомнительным 
положением о балансе публичных и частных 
интересов [10, с. 38–39].

Несмотря на все усилия сторонников за-
падного вектора развития нашего уголовно-
го судопроизводства, оно продолжает носить 
публично-правовой характер, где доминирует 
именно публичный интерес, утверждая нашу 
историческую принадлежность континен-
тальной системе права. Это требует легали-
зации публичности в системе принципов уго-
ловного судопроизводства.

Острые  проблемы  
доказательственной  деятельности

Доказательственная деятельность участ-
ников уголовного процесса в конечном счете 
является тем «локомотивом», который обе-
спечивает движение производства по делу  
к его финальной части, связанной с приняти-
ем и реализацией итоговых решений. Стерж-
невое значение доказывания определяется 
непреложным правилом, в соответствии с ко-
торым все главные выводы (и соответству-
ющие решения) должны быть основаны ис-
ключительно на достаточной совокупности 
судебных доказательств. Неслучайно именно  
с принятием УПК РФ произошли существен-
ные изменения, по сути, диссонирующие с ка-
нонами, устоявшимися с момента принятия 
Устава уголовного судопроизводства 1864 г. 
В частности, из текста Кодекса исчезло упо-
минание об истине как цели доказывания, из 
системы принципов (им сегодня посвящена 
самостоятельная глава) изъято обращенное 
к властным участникам требование о всесто-
роннем, полном и объективном исследова-
нии всех обстоятельств дела в совокупности, 
внесены существенные изменения в правила 
оценки доказательств, а также признания их 
недопустимыми и т. д. Причем целый ряд от-
меченных новшеств является прямым отсту-
плением от предписаний, классических для 
нашего уголовного процесса, закрепленных  
в Уставе уголовного судопроизводства.

Например, как было отмечено, из текста 
УПК РФ изъято упоминание об истине как це-
ли доказывания по уголовному делу. Этому во-
просу была посвящена весьма содержательная 

научная дискуссия, организованная профессо-
ром А.Г. Волеводзом на страницах периодиче-
ского издания «Библиотека криминалиста».  
В ходе обсуждения данной проблемы боль-
шинство участников положительно оценили 
законопроект Следственного комитета РФ  
«О внесении изменений в Уголовно-процес-
суальный кодекс Российской Федерации в 
связи с введением института установления 
объективной истины по уголовному делу».  
Аргументы противников реализации дан-
ного законопроекта свелись «к рискам воз-
вращения к инквизиции» и стремлениям к 
«сближению уголовного процесса России с 
международными стандартами». Здесь полез-
но вспомнить наше многолетнее сотрудниче-
ство с формирующим эти самые «стандарты»  
Европейским судом по правам человека, на-
конец-то закончившееся, к радости здоровой  
части юридического сообщества России.

Инициатива Следственного комитета 
РФ, по мнению профессора Л.В. Головко, яви-
лась естественной реакцией на откровенный 
провал наивных и совершенно некомпетент-
ных попыток совместить несовместимое –  
англо-американскую идеологию и континен-
тальную процессуальную инфраструктуру 
[16, с. 23]. Что касается инфраструктуры рос-
сийского уголовного судопроизводства, то 
здесь на протяжении всей истории его станов-
ления и развития «объективная истина вы-
полняет системообразующую роль главного 
фактора формирования национальной модели 
уголовного процесса (выделено нами. – В. А.). 
Объективная истина: а) детерминирует двух-
этапное построение уголовного процесса с 
разделением досудебного и судебного произ-
водств; б) обуславливает в досудебных стади-
ях определенное преимущество публичного 
интереса перед частным (гандикап), необхо-
димый для эффективного раскрытия и рас-
следования преступлений; в) приобретает в 
судебном производстве в условиях равноправ-
ного состязания сторон обвинения и защиты 
при активной роли суда наиболее полные воз-
можности реализации» [15, с. 107].

Действительно, несмотря на «освобожде-
ние» председательствующего при рассмотре-
нии уголовного дела по существу от обязан-
ности установления истины (см. в сравнении 
со ст. 243 УПК РСФСР и ст. 243 УПК РФ), зако-
нодатель сохранил традиционные требования  
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к судебному приговору. В его описатель-
но-мотивировочной части должны подтвер-
ждаться достаточными доказательствами все 
элементы предмета доказывания: время, ме-
сто, способ совершения преступления, вино-
вность обвиняемого и т. д. Но ведь очевидно, 
что при их достоверном установлении речь 
идет об обнаружении материальной исти-
ны, то есть событий, реально имевших место  
в действительности. 

Отдельного внимания заслуживают мета-
морфозы, произошедшие с лингвистическим 
выражением принципа свободы оценки до-
казательств. Здесь претерпели существенные 
изменения основы формирования внутренне-
го убеждения субъекта оценки доказательств. 
В ст. 71 УПК РСФСР таким фундаментом слу-
жила опора на «всестороннее, полное и объек-
тивное исследование всех обстоятельств дела 
в совокупности», а в соответствии с ч. 1 ст. 17 
УПК РФ внутреннее убеждение судьи, следо-
вателя, прокурора, дознавателя при оценке 
доказательств должно формироваться на ос-
нове «совокупности имеющихся в уголовном 
деле доказательств».

На тавтологичность, допущенную законо-
дателем при лексическом выражении основы 
формирования внутреннего убеждения субъ-
екта оценки, мы обращали внимание и ранее 
[9, с. 14]. Причем истоки правильного пони-
мания основы формирования внутреннего 
убеждения заложены Уставом уголовного су-
допроизводства. И, как правильно указыва-
ет профессор Л.В. Головко («докопавшийся» 
до первоисточников), именно конкретные 
«обстоятельства», исследованные и обсуж-
денные в своей совокупности, формирова-
ли (и продолжают формировать) внутреннее 
убеждение судьи, следователя, присяжных 
заседателей о силе, значении доказательств,  
виновности обвиняемого и т. д. [17, с. 54–55].

Действительно, произвольная замена в 
законе основы формирования внутреннего 
убеждения субъекта оценки доказательств де-
зориентирует судью, следователя, прокурора. 
Здесь также требуется воссоздание историче-
ской, апробированной практикой и наиболее 
адекватной формулировки. Иное приводит 
к попыткам обоснования целесообразности 
фактической замены принципа свободной 
оценки доказательств некими «стандартами 
доказывания», возможно, допустимыми, но 

лишь в гражданском, арбитражном, а не в уго-
ловном процессе [18].

Отдельного рассмотрения требует вне-
дрение в законодательство и практику дея-
тельности органов уголовной юстиции прави-
ла о недопустимых доказательствах. Впервые 
в России оно было закреплено в решениях на-
шего парламента, ратифицировавшего Декла-
рацию прав и свобод человека и гражданина. 
Этот документ в 1993 г. практически целиком 
был имплементирован в качестве самостоя-
тельного раздела в Конституцию РФ.

Затем правило о негодных доказатель-
ствах вместе с нормами о суде присяжных 
попало в ст. 69 УПК РСФСР. Причем формула  
ч. 3 ст. 69 УПК РСФСР практически повторя-
ла его изложение в Основном законе страны.  
То есть доказательства, полученные с наруше-
нием установленного законом порядка, при-
знаются юридически ничтожными.

Появление этого правила благотворно по-
влияло на следственную и судебную практику, 
поскольку заставило (в первую очередь сле-
дователя, дознавателя) строже выдерживать 
требования закона о соблюдении процедуры 
собирания доказательств. Однако с приня-
тием УПК РФ законодатель посвятил данно-
му установлению самостоятельную статью, 
ряд положений которой прямо противоречит 
принципу свободной оценки доказательств.

В частности, ст. 75 УПК РФ, посвященная 
недопустимым доказательствам, к последним 
безоговорочно отнесла показания подозрева-
емого, обвиняемого, данные в ходе досудебно-
го производства по уголовному делу в отсут-
ствие защитника, включая случаи отказа от 
защитника, «не подтвержденные подозревае-
мым, обвиняемым в суде». Это положение пря-
мо предустанавливает юридическую ничтож-
ность конкретного доказательства, которое  
в ч. 2 ст. 74 УПК РФ утверждается как изна-
чально абсолютно равное иным перечислен-
ным в ней доказательствам.

Таким образом, установленная в ст. 75  
УПК РФ «заведомая ничтожность» конкрет-
ного доказательства в известных обстоятель-
ствах должна «принести в жертву» содержание 
принципа свободной оценки доказательств,  
в соответствии с которым «никакие доказа-
тельства не имеют заранее установленной си-
лы» (а значит, и «слабости», то есть ничтожно-
сти). Конечно, при условии, что при допросе 
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подозреваемого, обвиняемого в досудебном 
производстве были соблюдены все элемен-
ты порядка получения от него показаний (ча-
ще всего – самоизобличающих). Судья по ре-
зультатам судебного следствия вполне может 
убедиться в достоверности именно прежних 
показаний подсудимого и лживости новых, 
полученных от него в суде. Первые могут под-
тверждаться всеми иными исследованными 
в суде доказательствами. И тем не менее по 
формальным основаниям, вопреки сложивше-
муся внутреннему убеждению, судья должен 
признать их недопустимыми и отвергнуть. 
Здесь конкретная норма Особенной части за-
кона прямо противоречит принципу уголов-
ного процесса, что делает безосновательным 
ее применение. 

В ст. 75 УПК РФ имеются и другие сомни-
тельные предписания (см. п. 2.1, 2.2, 2.3) конъ-
юнктурного свойства, внедренные в текст 
Кодекса с учетом своеобразного понимания 
адвокатской тайны или обязанностей по де-
кларированию гражданами активов и счетов 
(вкладов) в банках.

Заключение

Укрепление национальной идентичности 
уголовного процесса России требует воссоз-
дания ряда классических, исторически прису-
щих нашему судопроизводству подходов:

1) необходимо с учетом сегодняшних ре-
алий и с опорой на исторический опыт адек-
ватно расставить в законе приоритеты уго-
ловно-процессуальной политики, начиная  
с ее идеологических основ и завершая бук-
вальным изложением действительных госу-
дарственных задач в сфере деятельности ор-
ганов уголовной юстиции;

2) надлежит расширить систему принци-
пов уголовного процесса, в том числе за счет 
возвращения ранга публичности («официаль-
ности») деятельности представителей госу-
дарства в уголовном процессе;

3) в УПК РФ следует устранить отме-
ченные выше противоречия и допущен-
ные ошибки, связанные с доказательствен-
ной деятельностью участников уголовного 
судопроизводства.
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