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Аннотация. В статье рассмотрены проблемы 
квалификации сокрытия информации об обстоя-
тельствах, создающих опасность для жизни или 
здоровья людей и повлекших последствия в виде 
причинения вреда здоровью человека или насту-
пления иных тяжких последствий. Автор отме-
чает, что в теории уголовного права до сих пор не 
сформировалось единое мнение по вопросу о том, 
что следует понимать под причинением вреда 
здоровью и иными тяжкими последствиями при-
менительно к ч. 2 ст. 237 УК РФ. Цель исследова-
ния заключается в разрешении спорных вопросов 
применения ст. 237 УК РФ с учетом последствий 
преступления. Методы: при изучении, объяснении 
и критическом анализе правоприменительной и 
судебной практики применялся метод сравнения; 
частнонаучные методы – юридико-догматиче-
ский и толкования правовых норм – применялись 
для объяснения содержания уголовно-правовых 
норм. Результаты: под причинением вреда здо-
ровью человека при совершении преступления, 
предусмотренного ч. 2 ст. 237 УК РФ, следует 
понимать причинение средней тяжести вреда 
здоровью (без учета квалифицирующих призна-
ков) и причинение легкого вреда здоровью. Также 
рассматриваемый квалифицирующий признак ох-
ватывает причинение тяжкого вреда здоровью 
по неосторожности. На основании системного 
анализа уголовного закона и интерпретацион-
ных актов автор приходит к выводу, что к иным 
тяжким последствиям не следует относить по-
следствия, связанные с причинением вреда жизни 
и здоровью человека, а можно отнести такие не-
гативные последствия, как загрязнение окружаю-
щей среды, наносящее непоправимый вред ее ком-
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Abstract. The article examines the problems of 
qualifying the concealment of information about 
circumstances that create danger to human life or 
health and resulted in harm to human health or 
other grave consequences. The author highlights 
that there is still disagreement in criminal law 
theory concerning the definition of “causing harm 
to health and other grave consequences” in relation 
to Part 2 of Article 237 of the Criminal Code of the 
Russian Federation. The purpose of the research 
is to resolve controversial issues regarding the 
application of Article 237 of the Criminal Code of 
the Russian Federation, considering the crime’s 
consequences. Methods: The study employs the 
comparative method for examining, explaining, and 
critically analyzing law enforcement and judicial 
practice. Furthermore, specific scientific methods, 
including the legal-dogmatic approach and the 
interpretation of legal norms, are used to clarify 
the content of criminal law provisions. Results: The 
article establishes that causing harm to human 
health within the scope of Part 2 of Article 237 of 
the Criminal Code of the Russian Federation should 
be understood as causing moderate harm to health 
(excluding qualifying circumstances) and causing 
slight harm to health. The qualifying characteristic 
also encompasses causing grave harm to health 
through negligence. Based on a systemic analysis 
of criminal law and interpretative acts, the 
author concludes that other grave consequences 
should not include those related to harm to 
human life and health. Instead, such negative 
consequences may include environmental pollution 
causing irreparable harm to its components; 
significant material damage to property; negative 
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Введение

Наступление последствий в виде причи-
нения вреда здоровью человека или иных 
является квалифицирующим признаком объ-
ективной стороны сокрытия информации 
об обстоятельствах, создающих опасность 
для жизни или здоровья людей (ч. 2 ст. 237  
УК РФ). Названные признаки в доктрине тра-
диционно принято относить к оценочным по-
нятиям, так как в тексте уголовного закона 
они не раскрываются. Более того, в практике 
высшей судебной инстанции не раскрывает-
ся содержание понятий «вред здоровью» и 
«иные тяжкие последствия» в целях приме-
нения ч. 2 ст. 237 УК РФ. Это приводит к не-
обходимости использования доктринального 
подхода, содержание которого разрабатыва-
ется наукой уголовного права. 

Что  следует  понимать  под  
причинением  вреда  здоровью  
и  иными  тяжкими  последствиями  
применительно  к  ч.  2  ст.  237  УК  РФ? 

В теории уголовного права до сих пор не 
сформировалось единое мнение по вопросу 
о том, что следует понимать под причинени-
ем вреда здоровью и иными тяжкими послед-
ствиями применительно к ч. 2 ст. 237 УК РФ. 
Тем более что доктринальному толкованию 

подлежат обе категории – «вред здоровью» и 
«иные тяжкие последствия».

Так, одни исследователи считают, что 
причинение вреда здоровью человека пред-
полагает вред любой степени тяжести, в том 
числе заражение инфекционными заболе-
ваниями, отравление людей [1, с. 136–137;  
2, с. 202]. Другие правоведы отмечают, что 
может быть причинен вред здоровью любой 
степени тяжести [3, с. 217; 4, с. 465; 5, с. 516;  
6, с. 97]. Некоторые ученые придерживаются 
позиции, что ответственность по ч. 2 ст. 237 
УК РФ наступает при условии причинения 
легкой или средней тяжести вреда здоровью  
[7, с. 411]. Наконец, есть специалисты, кото-
рые полагают, что должен рассматриваться  
только тяжкий вред здоровью1.

Нам трудно согласиться с теми, кто счита-
ет, что в ч. 2 ст. 237 УК РФ вред здоровью име-
ет и качественную (характер), и количествен-
ную (степень) характеристики, потому что не 
характер, а степень тяжести вреда здоровью 
человека выступает главным (первым) осно-
ванием систематизации уголовно-правовых 
норм о преступлениях против здоровья. С уче-
том этого критерия в уголовном законе раз-
личается три вида вреда здоровью: тяжкий, 
средней тяжести и легкий. Системный анализ 

1 Комментарий к Уголовному кодексу Российской 
Федерации (научно-практический) / под ред. А.И. Чуча-
ева. М. : Проспект, 2019. С. 1085.

понентам; значительный материальный ущерб, 
причиненный собственности; негативные по-
следствия для систем жизнеобеспечения населе-
ния или полный их выход из строя; значительные 
финансовые затраты на проведение неотложных 
мероприятий по ликвидации последствий чрезвы-
чайных ситуаций, вызванных деянием. 

Ключевые слова: сокрытие информации, квали-
фицирующий признак, последствия, вред здоро-
вью, иные тяжкие последствия
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consequences for public life support systems or 
their complete failure; and substantial financial 
expenditures for emergency response to mitigate 
the effects of an act-induced emergency.
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consequences
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действующего уголовного закона позволяет 
прийти к выводу: если бы законодатель по-
желал дифференцировать ответственность 
за причинение вреда, основываясь на его ка-
чественной характеристике, то он бы прямо 
указал на это в тексте закона, по аналогии с 
другими статьями УК РФ (например, ст. 111, 
121, 122; ч. 2, 3 ст. 131, ч. 2, 3 ст. 132, ст. 236,  
ч. 3 ст. 247). Это подтверждается и позицией 
Пленума Верховного Суда РФ: «Под причине-
нием вреда здоровью человека при соверше-
нии преступлений, предусмотренных статьей 
246, частью 2 статьи 247, частью 1 статьи 248, 
частью 2 статьи 250, частью 2 статьи 251, ча-
стями 1 и 2 статьи 254 УК РФ, следует понимать 
причинение вреда здоровью любой степени 
тяжести одному или нескольким лицам»2.

Как уже было сказано, рассматриваемый 
вид последствия относится к числу неконкре-
тизированных. К тому же высший судебный ор-
ган не раскрывает содержание понятия «вред 
здоровью» в целях применения ч. 2 ст. 237  
УК РФ. Это значит, что данный квалифицирую-
щий признак необходимо толковать системно. 

Чтобы понять, о какой именно степени 
тяжести вреда здоровью, причиненного по-
терпевшему при сокрытии или искажении 
информации об обстоятельствах, создающих 
опасность для жизни или здоровья людей, 
лицом, обязанным обеспечивать указанной 
информацией население и органы, уполномо-
ченные на принятие мер по устранению та-
кой опасности, идет речь в рассматриваемом 
квалифицирующем признаке, необходимо 
определиться с общественной опасностью 
рассматриваемого преступления, внешним 
выражением которой «служит мера наказа-
ния, предусмотренная санкцией соответству-
ющей статьи... именно санкция является тем 
самым знаменателем, который всякий раз 
принимается во внимание при выяснении... 
соотношения уровней общественной опасно-
сти насильственных преступлений» [8, с. 71].  
В этой связи сравним санкцию ч. 2 ст. 237  
УК РФ с санкциями ст. 111, 112 и 115 УК РФ.

За сокрытие или искажение информации 
о событиях, фактах или явлениях, создающих 

2 О применении судами законодательства об от-
ветственности за нарушения в области охраны окру-
жающей среды и природопользования : постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 18.10.2012 № 21, п. 2 // 
Бюллетень Верховного Суда РФ. 2012. № 12.

опасность для жизни или здоровья людей либо 
для окружающей среды, совершенные лицом, 
обязанным обеспечивать указанной инфор-
мацией население и органы, уполномоченные 
на принятие мер по устранению такой опас-
ности, если в результате таких деяний причи-
нен вред здоровью человека, закон угрожает 
санкцией в виде штрафа в размере от 100 000 
до 500 000 рублей или в размере заработной 
платы или иного дохода осужденного за пери-
од от года до трех лет, либо принудительны-
ми работами на срок до пяти лет с лишением 
права занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью на 
срок до трех лет или без такового, либо лише-
нием свободы на срок до пяти лет с лишением 
права занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью на 
срок до трех лет или без такового.

За умышленное причинение тяжкого вре-
да здоровью предусмотрено наказание в виде 
лишения свободы до восьми лет (ч. 1 ст. 111 
УК РФ). 

Умышленное причинение средней тяже-
сти вреда здоровью (ч. 1 ст. 112 УК РФ) нака-
зывается ограничением свободы на срок до 
трех лет, либо принудительными работами 
на срок до трех лет, либо арестом на срок до 
шести месяцев, либо лишением свободы на 
срок до трех лет, а с учетом квалифицирующе-
го признака (ч. 2 ст. 112 УК РФ) предусмотре-
но наказание в виде лишения свободы на срок 
до пяти лет с лишением права занимать опре-
деленные должности или заниматься опре-
деленной деятельностью на срок до трех лет 
или без такового. 

За причинение легкого вреда здоровью  
(ч. 1 ст. 115 УК РФ) законодатель предусмо-
трел наказание в виде штрафа в размере до 
40 000 рублей или в размере заработной пла-
ты или иного дохода осужденного за период 
до трех месяцев, либо обязательных работ на 
срок до 480 часов, либо исправительных работ 
на срок до года, либо ареста на срок до четы-
рех месяцев. В рамках квалифицированного 
состава умышленного причинения легкого 
вреда здоровью (ч. 2 ст. 115 УК РФ) предусмо-
трено максимальное наказание в виде лише-
ния свободы на срок до двух лет с лишением 
права занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью на 
срок до трех лет или без такового.
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Итак, санкция за преступление, предусмо-
тренное ч. 2 ст. 237 УК РФ, является более 
строгой, чем санкции за преступления, пред-
усмотренные ст. 115 и 112 УК РФ (без учета 
квалифицирующих признаков). А это значит, 
что названные нормы конкурируют между со-
бой, соотносятся как норма-часть (ч. 1, 2 ст. 115 
и ч. 1 ст. 112 УК РФ) и норма-целое (ч. 2 ст. 237 
УК РФ). Соответственно, содеянное необходи-
мо квалифицировать по ч. 2 ст. 237 УК РФ.

Однако санкция за анализируемое проти-
воправное деяние является не такой суровой, 
как санкция за преступление, предусмотрен-
ное ст. 111 УК РФ. Значит, о конкуренции нор-
мы-части и нормы-целого в последнем случае 
речи идти не может ввиду того, что состав пре-
ступления, предусмотренного ч. 2 ст. 237 УК РФ, 
не может охватывать умышленное причине-
ние тяжкого вреда здоровью потерпевшего, ко-
торое обладает более высокой общественной 
опасностью. Поэтому содеянное следует квали-
фицировать как совокупность преступлений, 
предусмотренных ч. 2 ст. 237 и ч. 1 ст. 111 УК РФ. 

За умышленное причинение средней тя-
жести вреда здоровью, с учетом отягчающих 
обстоятельств (ч. 2 ст. 112 УК РФ), закон пред-
усматривает наказание, аналогичное наказа-
нию за рассматриваемое нами преступление. 
Доктрина уголовного права сформировала 
правило, согласно которому если норма-часть 
имеет равную или более строгую санкцию, 
то конкуренция уголовно-правовых норм от-
сутствует, а содеянное образует совокупность 
преступлений [9, с. 167; 10, с. 121–122; 11, с. 12; 
12, с. 35–36; 13, с. 63–64]. Это значит, что со-
крытие информации об обстоятельствах, соз-
дающих опасность для жизни или здоровья 
людей, которое повлекло причинение средней 
тяжести вреда здоровью, например, двум и бо-
лее лицам, следует квалифицировать как со-
вокупность преступлений, предусмотренных 
ч. 2 ст. 237 и ч. 2 ст. 112 УК РФ.

Исходя из сказанного считаем, что под 
причинением вреда здоровью человека при 
совершении преступления, предусмотренно-
го ч. 2 ст. 237 УК РФ, следует понимать причи-
нение средней тяжести вреда здоровью (без 
учета квалифицирующих признаков) и при-
чинение легкого вреда здоровью. Кроме того, 
рассматриваемый квалифицирующий при-
знак охватывает и причинение тяжкого вреда 

здоровью по неосторожности3 (максимальное 
наказание, с учетом квалифицирующего при-
знака, за преступление, предусмотренное ст. 
118 УК РФ, – лишение свободы на срок до од-
ного года с лишением права занимать опре-
деленные должности или заниматься опре-
деленной деятельностью на срок до трех лет 
или без такового). 

Заметим, что к числу неоднозначно реша-
емых в доктрине относится также вопрос о 
перечне обстоятельств, охватываемых катего-
рией «иные тяжкие последствия». Так, И.Г. Ра-
гозина в понятие «иные тяжкие последствия» 
включает смерть человека, причинение вреда 
здоровью двух или более лиц, эвакуацию на-
селения, серьезное нарушение деятельности 
предприятий, загрязнение окружающей сре-
ды [5, с. 516]. М.В. Талан относит к таковым 
смерть потерпевшего, огромный материаль-
ный ущерб, причинение вреда здоровью не-
скольких лиц, приостановку деятельности 
предприятий и учреждений и т. д. [14, с. 567]. 
В.В. Дорошков считает, что «наступление иных 
тяжких последствий включает в себя гибель 
людей, существенное нарушение экологиче-
ской безопасности, причинение крупного иму-
щественного вреда, нарушение нормальной 
работы предприятий, учреждений, организа-
ций и т. п.»4. По мнению О.Л. Дубовик, «иные 
тяжкие последствия – материальный ущерб 
собственности, разрушение или повреждение 
систем жизнеобеспечения, затраты на прове-
дение мероприятий и ликвидацию послед-
ствий, существенный вред окружающей сре-
де»5. Л.В. Иногамова-Хегай отмечает: «Иные 
тяжкие последствия могут выражаться в при-
чинении вреда здоровью двум или более ли-
цам, гибели людей, наступлении крупного 
материального ущерба, срыве работ служб 
жизнеобеспечения, загрязнении окружаю-
щей среды, в необходимости эвакуации насе-
ления и т. д.» [15, с. 620]. К.К. Гришков полага-
ет, что «под "иными тяжкими последствиями" 
понимается, в частности, смерть человека, 

3 С учетом положений ч. 2 ст. 24 УК РФ по отноше-
нию к последствиям, указанным в ч. 2 ст. 237 УК РФ, 
вина может характеризоваться как умышленно, так и 
по неосторожности.

4 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Фе-
дерации / отв. ред. В.М. Лебедев. М. : Юрайт, 2013. С. 692.

5 Учебный комментарий к Уголовному кодексу 
Российской Федерации / отв. ред. А.Э. Жалинский. М. :  
Эксмо, 2005. С. 716.
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причинение вреда здоровью двух или более 
лиц, эвакуация населения, серьезное наруше-
ние деятельности предприятий, загрязнение 
окружающей среды» [16, с. 132], а Р.Р. Галиак-
баров к иным тяжким последствиям относит 
вред, причиненный «экологии, зданиям, соо-
ружениям и т. п. Тяжесть последствий следует 
увязывать с серьезными прямыми экономи-
ческими потерями или последующими значи-
тельными затратами на восстановление сре-
ды обитания людей» [17, с. 496]. 

Принимая во внимание изложенные ар-
гументы, представляется затруднительным 
разделять позицию исследователей, которые 
считают, что понятие «иные тяжкие послед-
ствия» в рамках рассматриваемого преступле-
ния охватывает причинение вреда различной 
степени тяжести жизни и здоровью челове-
ка. Во-первых, анализируемое преступление 
уже предусматривает в качестве квалифици-
рующего признака причинение вреда здоро-
вью. Во-вторых, анализ норм Особенной части  
УК РФ показал, что если законодатель поже-
лал бы дифференцировать ответственность 
за причинение смерти по неосторожности, то 
он прямо указал бы на это в тексте закона, как 
это сделано в ряде статей (например, ст. 206, 
211, 215, 220, 230 и др.). К тому же это под-
тверждается и судебной практикой. 

Так, при выполнении планового контро-
ля за состоянием нефтепровода А. выявил 
разгерметизацию на участке нефтепровода.  
В ходе совместной с подчиненными ему со-
трудниками проверки было зафиксировано, 
что разгерметизация произошла вследствие 
деформации резьбы шпилек, а также установ-
лено место разгерметизации – задвижка в ме-
сте соединения фланца крышки с корпусом. 
Последствием разгерметизации нефтепро-
вода стало попадание нефти в окружающую 
среду – на участок береговой линии ручья в 
месте балочного перехода нефтепровода и на 
поверхность ручья в том же месте, о чем сра-
зу же стало известно А. Согласно экспертному 
заключению и ст. 1 Федерального закона от 
21 июля 1997 г. № 116-ФЗ «О промышленной 
безопасности опасных производственных 
объектов» данный разлив нефти классифи-
цируется как авария, представляющая собой 
неконтролируемый выброс опасного веще-
ства, что является чрезвычайной ситуацией 
муниципального значения.

В соответствии со схемой оповещения 
должностных лиц о возникновении аварий-
ной ситуации на опасных производствен-
ных объектах ООО «F», являющейся одним 
из пунктов плана по предупреждению и лик-
видации разливов нефти на данном объек-
те, А. нес персональную ответственность за 
уведомление органов государственного кон-
троля и органов местного самоуправления о 
факте разлива нефти, произошедшего после 
разгерметизации нефтепровода. Несмотря 
на наличие персональной ответственности,  
А. умышленно скрыл информацию об аварии 
от контролирующих органов и органов мест-
ного самоуправления.

В результате преступного деяния А. не бы-
ло организовано и осуществлено руководство 
работами по локализации и ликвидации раз-
лива нефти со стороны специально созданной 
комиссии по чрезвычайным ситуациям, не 
были выполнены требования постановления 
Правительства РФ от 24 марта 1997 г. № 334 
«О порядке сбора и обмена в Российской Фе-
дерации информацией в области защиты на-
селения и территорий о чрезвычайной ситу-
ации природного и техногенного характера».  
Действия А. привели к наступлению иных  
тяжких последствий, выразившихся в ока-
зании негативного влияния на компоненты 
окружающей среды – загрязнении поверхност-
ных вод и донных отложений ручья N и рек М, 
почв и растительности их пойменных террас, 
нарушении численности и структуры бентос-
ных организмов, причинении существенного 
вреда животному и растительному миру, а так-
же рыбным ресурсам. Данное деяние А. было 
квалифицировано судом по ч. 2 ст. 237 УК РФ  
по признаку «иные тяжкие последствия»6.

Более того, это правило подкрепляет-
ся актами судебного толкования. В частно-
сти, можно использовать положения п. 5 по-
становления Пленума Верховного Суда РФ  
«О применении судами законодательства об 
ответственности за нарушения в области ох-
раны окружающей среды и природопользова-
ния», в котором сказано, что к иным тяжким 
последствиям относятся последствия, связан-
ные с масштабным вредом экосистемам, на 

6 Приговор Усинского городского суда Республики 
Коми от 20.01.2014 по делу № 1-20/14 [Электронный ре-
сурс]. URL: https://actofact.ru/case-11RS0006-1-20-2014-1-
252-2013-2013-12-18-2-0/?ysclid=mfw2z44ryu619895412 
(дата обращения: 17.11.2025).
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ликвидацию которых потребуются большие 
временны́е и материальные затраты. Такими 
последствиями, например, признаются массо-
вая гибель/заболевание объектов животного 
мира, уничтожение мест их обитания, суще-
ственное сокращение растительного мира и др.

Важно заметить, что, указывая на возмож-
ные тяжкие последствия преступления, пред-
усмотренного ст. 246 УК РФ, Пленум Верховно-
го Суда РФ не упоминает причинение смерти 
человеку, то есть, условно говоря, такое по-
следствие данным квалифицированным со-
ставом не охватывается. Аналогичный подход 
к анализируемому признаку содержится и в 
иных интерпретационных актах7.

7 См., например: О судебной практике по делам о 
преступлениях, связанных с наркотическими средства-
ми, психотропными, сильнодействующими и ядовиты-
ми веществами : постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 15.06.2006 № 14, абз. 4 п. 22 // Бюллетень 
Верховного Суда РФ. 2006. № 8.

Заключение

Системный анализ уголовного закона 
и интерпретационных актов показал, что к 
иным тяжким последствиям не следует отно-
сить последствия, связанные с причинением 
вреда жизни и здоровью человека. Вместе с 
тем к иным тяжким последствиям деяния, 
предусмотренного ст. 237 УК РФ, можно от-
нести загрязнение окружающей среды, на-
носящее непоправимый вред ее компонен-
там; значительный материальный ущерб, 
причиненный собственности; негативные 
последствия для систем жизнеобеспечения 
населения или полный их выход из строя; 
значительные финансовые затраты на про-
ведение неотложных мероприятий по ликви-
дации последствий чрезвычайных ситуаций, 
вызванных данным деянием.
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