
Private Law (Civilistic) Sciences

ПРАВОВОЕ ГОСУДАРСТВО: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА 85

Научная статья
УДК 347.13, 347.472
DOI 10.33184/pravgos-2025.4.9

ПОВАРОВ Юрий Сергеевич  
Самарский национальный 
исследовательский университет 
имени академика С.П. Королёва, 
Самара, Россия, 
povus@mail.ru, 
https://orcid.org/0000-0002-4728-5301

КОНЦЕПТ  СВОБОДНОГО  ПРИНЯТИЯ  ПОЖЕРТВОВАНИЯ
(критический анализ нормы пункта 2 статьи 582 
Гражданского кодекса Российской Федерации)
THE  CONCEPT  OF  FREE  ACCEPTANCE  OF  DONATIONS (A CRITICAL ANALYSIS 
OF THE RULE OF PARAGRAPH 2 OF ARTICLE 582 OF THE CIVIL CODE OF THE 
RUSSIAN FEDERATION)

Original article

POVAROV Yuriy Sergeevich
Samara National Research University named 
after Academician S.P. Korolev, 
Samara, Russia

Аннотация. Интерпретация нормы п. 2 ст. 582  
ГК РФ, отражающей концепт свободного принятия 
пожертвования (безотносительно к чьему-либо 
разрешению или согласию), в доктрине и на прак-
тике не является эксплицитной. Кроме того, дис-
кутируется вопрос о (не)целесообразности ее кор-
ректировки либо вообще отмены. Цели: раскрытие 
смысла и назначения указанного законоположения 
(прежде всего, с позиции непреложности учета 
воли одаряемого на принятие пожертвования); 
выявление ограничений сферы действия концепта 
(в том числе субъектного и предметного толка); 
анализ аспекта (не)правомерности децентрали-
зованной регламентации механизма принятия 
пожертвования (в ракурсе оценки нормы как им-
перативной или диспозитивной). Методы: обще-
теоретические – формальной и диалектической 
логики; частнонаучные – юридико-догматический 
(прежде всего, для выявления общего смысла кон-
цепта с учетом договорной природы пожертвова-
ния), правового моделирования (в частности, для 
определения уместности «огульного» применения 
концепта), толкования правовых норм (в том 
числе для решения вопроса об органичности при-
менения правил, касающихся согласий на соверше-
ние сделок). Результаты: доказано, что концепт, 
не относясь к волеизъявлению одаряемого, имеет 
важное юридическое значение – препятствует ис-
пользованию уже установленных режимов согла-
сования или введению новых; обосновано, что по 
действующему законодательству получение по-
жертвования свободно от контроля со стороны не 
только властных органов, но и частных лиц (при 
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Abstract. The interpretation of the rule of paragraph 
2 of Article 582 of the Civil Code of the Russian 
Federation, reflecting the concept of free acceptance 
of donations (regardless of anyone’s permission or 
consent), is not explicit in doctrine and in practice. 
Moreover, the issue of the (in)expediency of its 
adjustment or outright cancellation is discussed. 
Purposes: To reveal the meaning and function of 
the specified legal provision (primarily from the 
perspective of the irrevocability of considering the 
donee’s will to accept the donation); To identify 
the limitations of the concept’s scope of application 
(including subjective and objective limitations); To 
analyze the aspect of the (il)legality of decentralized 
regulation of the donation acceptance mechanism 
(in terms of assessing the rule as imperative or 
dispositive). Methods: general theoretical – formal 
and dialectical logic; specific scientific – legal-
dogmatic (primarily for identifying the general 
meaning of the concept, taking into account the 
contractual nature of donation), legal modeling (in 
particular, for determining the appropriateness of the 
“blanket” application of the concept), interpretation 
of legal norms (including for resolving the issue of the 
inherent application of rules regarding transaction 
consents). Results: The study proves that the concept, 
not relating to the donee’s expression of will, holds 
significant legal importance – it prevents the use 
of already established approval regimes or the 
introduction of new ones. The article substantiates 
that under the current legislation, the acceptance of 
donations is free from control not only by government 
authorities but also by private individuals (although 
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этом в ряде случаев подобное масштабирование 
видится неуместным); автор подчеркивает, что 
действие концепта не распространяется на дру-
гие, нежели согласование, рестриктивные инстру-
менты (например, запреты), а также на передачу 
пожертвования, вследствие чего, в частности, к 
пожертвованию применимы правила о распоря-
жении имуществом обладателями ограниченных 
вещных прав; аргументирован тезис о неприемле-
мости принципиального недопущения локального 
регулирования порядка принятия пожертвования.

Ключевые слова: принятие пожертвования, воле-
изъявление одаряемого, разрешение (согласие), со-
гласие на совершение сделки, императивная норма, 
децентрализованное регулирование
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in some cases, such scaling seems inappropriate). 
The author emphasizes that the concept’s effect 
does not extend to restrictive instruments other than 
approval (e.g., prohibitions), nor to the transfer of 
a donation, consequently, among other things, the 
rules regarding the disposal of property by holders of 
limited property rights are applicable to donations; 
the unacceptable nature of a fundamental prohibition 
of local regulation concerning the acceptance of 
donations is argued.

Keywords: acceptance of a donation, donee’s expression 
of will, permission (consent), consent to the transaction, 
imperative norm, decentralized regulation
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Введение

В соответствии с п. 2 ст. 582 ГК РФ приня-
тие пожертвования не нуждается в получении 
чьего-либо разрешения или согласия. В логи-
ке законодателя этот момент составляет атри-
бутивную особенность субинститута пожерт-
вования (для обычного дарения аналогичное 
послабление не предусматривается). Данное 
обстоятельство порой учитывается судами 
при оценке (не)законности заключения и ис-
полнения договоров пожертвования. Так, по 
одному из дел вывод о правомерности пере-
дачи родителями учащихся денежных средств 
школе на ее содержание и ремонт был сде-
лан со ссылкой в числе прочего на отсутствие 
норм, запрещающих образовательным уч-
реждениям получать подобного рода пожерт-
вования, притом что в силу п. 2 ст. 582 ГК РФ 
принятие пожертвования не требует специ-
ального санкционирования1. 

Концепт свободного принятия пожертво-
вания, судя по всему, отражает максимально 
благожелательное отношение современного 
законодателя к дарению активов в общепо-
лезных целях, тогда как «стандартному» да-
рению это целеполагание не присуще. Иной 

1 Постановление Верховного Суда РФ от 27.11.2015 
№ 31-АД15-18 // Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».

линии придерживался дореволюционный за-
конодатель. Нормируя получившее хождение 
с древнейших времен «добровольное прино-
шение имущества на пользу общую» [1, с. 35], 
Свод законов гражданских2 оговаривал, в част-
ности, что «принятие в пользу разных духов-
ных и светских заведений... даримых капи-
талов и вещей на всякую сумму разрешается 
министром внутренних дел», а «пожертвова-
ния недвижимостей в пользу церквей, мона-
стырей, архиерейских домов принимаются с 
Высочайшего соизволения» [2, с. 124]. Проект 
Гражданского уложения Российской империи 
также фундировался на тезисе, что «для при-
нятия пожертвований закон часто требует… 
разрешения начальства или правительства» 
[3, с. 316]. В известной степени включение в 
ГК РФ обсуждаемого «циркуляра» продолжи-
ло отечественную традицию нормативной ак-
центуации внимания на аспекте (не)допусти-
мости произвола одаряемого при принятии 
пожертвования (хотя подход, как видим, со-
держательно изменился коренным образом). 

Трактовка весьма лаконичного и, каза-
лось бы, простого для понимания правила  
п. 2 ст. 582 ГК РФ остается неоднозначной.  

2 Свод законов Российской Империи. Т. X. Ч. 1. Зако-
ны гражданские. СПб., 1857 [Электронный ресурс]. URL: 
https://runivers.ru/bookreader/book388202/#page/3/
mode/1up (дата обращения: 09.08.2025).



Private Law (Civilistic) Sciences

ПРАВОВОЕ ГОСУДАРСТВО: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА 87

Более того, нередко под сомнение ставится са-
ма целесообразность установления нормы (по 
крайней мере, в ее текущем редакционном во-
площении). Дополнительные интерпретаци-
онные сложности создало внедрение в 2013 г. 
в ч. 1 ГК РФ общих положений о согласии на 
совершение сделки (ст. 157.1, 173.1). Аспект их 
сопряжения с п. 2 ст. 582 ГК РФ пока не полу-
чил достойного осмысления. 

Общий  смысл  нормы  пункта  
2  статьи  582  ГК  РФ 

Довольно абстрактная формулировка п. 2 
ст. 582 ГК РФ вызывает доктринальные раз-
ногласия по фундаментальному вопросу о (не)
обязательности учета намерений одаряемого 
на принятие пожертвования. Проще говоря, 
споры возникли по поводу того, приложимо 
ли правило об индифферентности разреше-
ний (согласий) на принятие пожертвования к 
волеизъявлению одаряемого. Сквозь призму 
договорной парадигмы принятие дара отно-
сится к стадии заключения реального догово-
ра дарения (как следствие, выведение за скоб-
ки мнения одаряемого колеблет договорную 
трактовку пожертвования), при задействова-
нии же субъектами консенсуальной модели –  
к стадии исполнения договора (а здесь непри-
знание воли одаряемого юридически значи-
мой приведет в том числе к умалению права 
на отказ от пожертвованного имущества до 
его передачи – ст. 573 ГК РФ). 

Некоторые ученые усматривают в ана-
лизируемой мáксиме «намеки» на отрицание 
законодателем договорной природы отноше-
ний пожертвования, хотя и считают подоб-
ное истолкование превратным. Так, по словам 
А.Ю. Кабалкина, «указание, что не нужно… со-
гласия, может создать искаженное представ-
ление о сущности дарения как… договоре» 
(при этом автор справедливо подчеркивает, 
что «только согласованное волеизъявление 
дарителя и одаряемого образуют дарение»)3. 
Пункт 2 ст. 582 ГК РФ, пишет С.Н. Соловых, 
«ставит под сомнение договорную природу» 
(несмотря на это, речь, с точки зрения авто-
ра, должна идти не о пренебрежении мнением 
одаряемого, а об иррелевантности внешнего 

3 Научно-практический комментарий к Гражданско-
му кодексу Российской Федерации : в 2 т. Т. 1. Части I, II 
ГК РФ / под ред. Т.Е. Абовой, А.Ю. Кабалкина. 7-е изд., пе-
рераб. и доп. М. : Юрайт, 2012. С. 511.

одобрения – «со стороны вышестоящих орга-
нов… учреждений») [4, с. 18].

Также в литературе иногда высказываются 
соображения, что п. 2 ст. 582 ГК РФ в принципе 
«обнуляет» необходимость учета воли одаря-
емого. К примеру, по мнению Э.С. Митюковой, 
«чтобы сделать пожертвование, не нужно со-
гласие получателя» (причем автор замечает 
об опосредовании пожертвований односто-
ронними сделками, что, правда, почему-то не 
мешает параллельно утверждать, что «дого-
вор пожертвования… – разновидность догово-
ра дарения») [5]. В.В. Новиков и С.Н. Дорофеева 
считают, что Кодексом закреплена «необяза-
тельность получения согласия на совершение 
сделки – адресат пожертвования обязан при-
нять предмет дара, его мнение в этом вопросе 
законодателя не интересует» [6, с. 92]. 

Между тем даже в условиях текущей, дей-
ствительно несколько «туманной» редакции 
п. 2 ст. 582 ГК РФ формальные основания для 
столь радикальных суждений, как представ-
ляется, отсутствуют: 

а) в п. 2 ст. 582 ГК РФ фиксируется «без-
различие» чьей-либо санкции для принятия 
пожертвования, но отнюдь не отвергается не-
обходимость такого принятия; собственно же 
акт принятия дара, как раз и совершаемый 
одаряемым, бесспорно, имеет волевой харак-
тер (тем самым воле одаряемого придается 
правовое значение, он не является безучаст-
ным, покорным наблюдателем);

б) пожертвование эксплицитно рассма-
тривается законодателем в качестве вида да-
рения (ст. 582 «Пожертвование» помещена в 
гл. 32 «Дарение», пожертвование определя-
ется как «дарение вещи или права в обще-
полезных целях» и пр.), при этом единствен-
ным юридическим фактом, порождающим 
отношения дарения, объявляется договор  
(ст. 572 и др.), и ст. 582 ГК РФ этот подход  
зримо не пересматривает; 

в) законодатель исчерпывающим образом 
определяет посвященные дарению статьи, не 
работающие при пожертвовании (п. 6 ст. 582 
ГК РФ), и ст. 573 о допустимости отказа одаря-
емого принять дар в их число не попадает. 

Наконец, мысль о «резиньяции» одаря-
емого едва ли адекватна и продуктивна на 
фоне того, что пожертвование может (а для 
граждан должно) обусловливаться исполь-
зованием объекта по определенному назна-
чению. Одаряемый, конечно, должен ясно 
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представлять, под чем он «подписывается»,  
а значит, у него должна быть возможность  
сделать сознательный выбор – принимать 
или не принимать дар от жертвователя. 

Неслучайно договорная интерпретация 
пожертвования, априорно предполагающая 
приуроченность п. 2 ст. 582 ГК РФ к согласи-
ям иных, нежели одаряемый, субъектов, стала  
доминирующей в науке4. Так, по авторитетно-
му заявлению В.В. Витрянского, «законодатель 
вовсе не отрицает… согласие одаряемого… 
и безусловное право последнего отказаться 
принять… имущество», а потому «опасности 
для договорной природы пожертвования не 
существует» [3, с. 357–358]. Ю.Г. Лескова ука-
зывает, что совершение сделки пожертвова-
ния, являющейся разновидностью договора 
дарения, непременно требует согласия одаря-
емого (и значит, в частности, учреждение мо-
жет отказаться от дара, если его назначение 
противоречит уставным целям) [7, с. 29]. 

Итак, при пожертвовании «необходимость 
получения согласия… одаряемого на получе-
ние дара сохраняется»5, и разговор должен ве-
стись об индифферентности чужого мнения 
(«законодательство, – точно констатирует 
М.Н. Суровцова, – освобождает одаряемого от 
необходимости получения… согласия» [8] дру-
гих лиц). В итоге п. 2 ст. 582 ГК РФ не касается 
волеизъявления одаряемого, что не отменяет 
его безусловной необходимости; законополо-
жение посвящено иным разрешениям (согла-
сиям), необходимость в даче которых, наобо-
рот, отвергается. 

В этом контексте и с учетом того, что при-
нятие пожертвования производится по воле 
одаряемого, неизбежно встает вопрос о цен-
ности и назначении нормы п. 2 ст. 582 ГК РФ. 
Нередко в доктрине указывается на ее само-
очевидность или избыточность. В частности, 
М.Н. Малеина считает законоположение лиш-
ним и подлежащим изъятию, ведь «одаряе-
мый – самостоятельная сторона… поэтому он 
приобретает права… не нуждаясь в чьем-ли-
бо… одобрении» [9]. А.Ю. Кабалкин объясняет 

4 Данное ви́дение получило активную поддерж-
ку и в дореволюционной цивилистике. В частности,  
Г.Ф. Шершеневич резонно подчеркивал, что «как вид 
дарения, пожертвование предполагает согласие одаря-
емого» [2, с. 124].

5 Гришаев С.П. Постатейный комментарий к Граж-
данскому кодексу Российской Федерации. Часть вто-
рая / С.П. Гришаев, Ю.П. Свит, Т.В. Богачева // Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

смысл разбираемого правила тем, что «в про-
тивном случае нарушался бы один из принци-
пов договорного права, закрепленных в ст. 1  
и 421 ГК»6 (скорее всего, имеется в виду прин-
цип свободы договора). 

Вне всяких сомнений, в большинстве слу-
чаев субъекты автономны в принятии реше-
ния о (не)совершении ими сделки. Между тем 
введение законодателем разрешительного по-
рядка в целях охраны частных либо публич-
ных интересов само по себе не является чем-
то неординарным. Законодательство содержит 
немало примеров, когда легитимное соверше-
ние сделки предполагает соблюдение того или 
иного режима согласования (в том числе в 
изъятие из принципа свободы договора). 

Мало того, в настоящее время ГК РФ, как 
известно, дает общее регулирование институ-
та согласия на совершение сделки (ст. 157.1, 
173.1). Несмотря на некоторые «шерохова-
тости» (в п. 2 ст. 582 ГК РФ упоминается не 
только о согласии, но и о разрешении, причем 
данные понятия рассматриваются как одно-
порядковые, предмет согласования сводится 
к отдельному элементу сделки – «принятию 
пожертвования» и т. д.), сложно не разглядеть 
пересечения положений п. 2 ст. 582 ГК РФ  
с указанными общими правилами (пусть и 
«с отрицательным знаком», ибо в п. 2 ст. 582 
ГК РФ не провозглашается, а купируется не-
обходимость санкционирования совершения 
юридического действия). Впрочем, иденти-
фикация всех разрешений (согласий) по п. 2  
ст. 582 ГК РФ в качестве согласий на соверше-
ние сделки (в смысле предписаний ст. 157.1  
ГК РФ) неуместна хотя бы потому, что специ-
альные правила не замыкаются на актах со-
гласования, требуемых в силу закона (как это 
имеет место в ст. 157.1 ГК РФ). 

С учетом изложенного положения п. 2  
ст. 582 ГК РФ несут автономную правовую 
нагрузку (не дублируя само собой разумею-
щиеся истины) – служат «заслоном» для за-
действования уже установленных режимов 
согласования и (или) введения новых. «В до-
полнение к обычному порядку заключения 
договора дарения… – доходчиво разъясняет 
В.В. Витрянский, – в некоторых случаях одаря-
емому (который не возражает против пожерт-
вования) потребуется… разрешение… Так вот, 

6 Научно-практический комментарий к Гражданско-
му кодексу Российской Федерации. С. 511.



Private Law (Civilistic) Sciences

ПРАВОВОЕ ГОСУДАРСТВО: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА 89

как раз такого разрешения… и не потребует-
ся» [3, с. 357–358].

Но и приведенная интерпретация (в це-
лом, полагаем, весьма убедительная) может 
иметь свои «разветвления», в первую очередь 
в плоскости определения предмета разреши-
тельных процедур:

1) в русле широкого ви́дения речь будет 
идти об «обессиливании» любых режимов со-
гласования, в том числе буквально не приуро-
ченных к ситуации принятия пожертвования 
(согласие законных представителей лиц, не 
обладающих полной дееспособностью, и т. д.); 

2) узкий же подход, напротив, подразуме-
вает прямую привязку разрешительного по-
рядка (косвенно не допускаемого п. 2 ст. 582 
ГК РФ) к означенному случаю; по факту это оз-
начает главным образом блокирование уста-
новления режима согласования именно для 
принятия пожертвования как такового (при-
чем в будущем, поскольку в настоящее время 
положений, игнорирующих данный «барьер», 
в законодательстве нет). 

Несмотря на привлекательность узкого 
понимания (к этому моменту мы еще вернем-
ся), широкий подход, наверное, в большей мере 
корреспондирует устремлениям законодателя. 

Попутно заметим, что целесообразность 
изучаемого нормирования ставится под со-
мнение рядом ученых. При этом акцент, как 
правило, делается на случаях дарения иму-
щества публичным образованиям и контро-
лируемым ими институциям (что, безуслов-
но, неслучайно, ведь предписание п. 2 ст. 582  
ГК РФ, по точной констатации И.А. Минахи-
ной, «особенно актуально для государствен-
ных и муниципальных организаций» [10]). 
Так, В.В. Витрянский, небеспричинно указы-
вая на то, что «государству не должно быть 
безразлично, что представляет собой пожерт-
вование и кто является жертвователем», на-
ходит более предпочтительным разреши-
тельный порядок по образцу российского 
дореволюционного законодательства, когда 
«принятие пожертвований… организациями, 
поднадзорными правительству, в определен-
ных случаях требовало разрешения послед-
него» [3, с. 358]. Данную консервативную 
установку в общем поддерживает С.Н. Соло-
вых, рекомендуя, однако, не задействование 
режима согласования, а абсолютное пресе-
чение получения пожертвований «государ-
ственными органами от лиц, находящихся 

под следствием, судом либо отбывающих на-
казание» [4, с. 18–19]. Вместе с тем очевид-
ны и недостатки разрешительной системы, 
по крайней мере, при ее огульном примене-
нии: в условиях, к примеру, массовости госу-
дарственных и муниципальных учебных за-
ведений она, по справедливому заключению  
М.Н. Суровцевой, «породит новые проблемы 
бюрократического характера» [8].

Сфера  действия  концепта  
свободного  принятия  пожертвования:  
субъектный  и  предметный  аспекты

С точки зрения охвата потенциально воз-
можных вариаций санкционирования об-
суждаемый императив сформулирован пре-
дельно обобщенно. Законодатель, во-первых, 
упоминает и о разрешениях, и о согласиях. 
Правда, разница между данными актами в  
ст. 582 и в других статьях ГК РФ не раскры- 
вается. При конструировании законополо-
жения в расчет, видимо, принимался извест-
ный терминологический «плюрализм» при 
нормативном описании различных режимов 
согласования, сохраняющийся, к сожалению, 
и сегодня. При этом понятие «разрешение» 
частотно употребляется для обозначения ад-
министративных актов, а термин «согласие» –  
также и в приложении к актам частных лиц 
(и в данной «системе координат» разреше-
ние должно не противополагаться согласию, 
а считаться его разновидностью7). 

Во-вторых, законодатель не детализирует 
и не ограничивает круг субъектов (закон ука-
зывает, что «не требуется чьего-либо разреше-
ния или согласия», и на этом останавливается).

Тем самым норма явно отражает субъект-
ное многообразие – принятие пожертвования 
свободно от «надзора» со стороны и публич-
ных инстанций, и частных лиц. В литературе, 
впрочем, присутствует и узкое истолкование, 
при котором под «санкционаторами» мыс-
лятся лишь первые. Например, В.В. Витрян-
ский высказывает предположение о привяз-
ке исследуемого правила к разрешительным 
актам, исходящим от властных органов  

7 Поэтому Е.А. Крашенинников, например, коммен-
тируя п. 2 ст. 582 ГК РФ, дает критическую ремарку о том, 
что «в действительности разрешение есть один из видов 
согласия» (см.: Комментарий к Гражданскому кодексу 
Российской Федерации. Часть вторая : учебно-практиче-
ский комментарий (постатейный) / под ред. А.П. Сергеева. 
М. : Проспект, 2010. 992 с.).
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[3, с. 358]; М.Г. Масевич осторожно замечает, 
что ГК РФ, «по-видимому… имеет в виду… от-
сутствие необходимости получить согласие… 
органов государственного управления»8. 
Признавая ориентированность правила п. 2 
ст. 582 ГК РФ на названные – «властные» – со-
гласия, повторим, что волеизъявление граж-
данина или организации (естественно, если 
они не являются одаряемыми) de lege lata 
все-таки подпадает под понятие «чьего-либо 
согласия» (никаких рестриктивных ремарок 
на сей счет закон не содержит)9. 

Другое дело, насколько оправданно по-
добное масштабирование. Особенно выпукло 
его небезупречность и, если угодно, парадок-
сальность проявляются в случае принятия 
пожертвования несовершеннолетними в воз-
расте от 14 до 18 лет10. В логике применения 
исключительно правил ст. 26 и 28 ГК РФ дан-
ное действие подпадает под общий режим, ба-
зирующийся на обязательности получения со-
гласия законных представителей, когда сделка 
должна пройти нотариальную «верифика-
цию» (например, при дарении недвижимого 
имущества между гражданами – п. 3 ст. 574 
ГК РФ) либо государственную регистрацию; 
и такое решение вопроса – под углом зрения 
надлежащей охраны интересов уязвимых 
участников оборота – кажется довольно орга-
ничным и сбалансированным. При подключе-
нии же для разрешения приведенного казуса 
предписаний п. 2 ст. 582 ГК РФ (в их широком 
прочтении) концепт санкционирования «де-
завуируется». Получается, что, скажем, при-
нятие ребенком недвижимости в качестве по-
жертвования не требует одобрения законных 
представителей, тогда как при обычном да-
рении того же имущества ответ будет прямо 
противоположным. Серьезных политико-пра-
вовых резонов для подобной дифференциа-

8 Комментарий к Гражданскому кодексу Россий-
ской Федерации части второй (постатейный) / отв. ред.  
О.Н. Садиков. 4-е изд., испр. и доп. М. : КОНТРАКТ, ИН-
ФРА-М, 2003. С. 194.

9 В такой оценке мы не оригинальны. Так, Ю.Г. Ле-
скова замечает, что в случае справедливости предло-
женного В.В. Витрянским толкования «законодателю 
нужно было бы уточнить, чье именно разрешение…  
не требуется» [7, с. 29].

10 Данный аспект был не актуален в дореволюци-
онный период, поскольку в качестве одаряемого при по-
жертвовании мыслилось «юридическое лицо, имеющее 
общественное значение» [2, с. 123].

ции подходов (провоцирующей, кстати, недо-
бросовестный обход закона) мы не находим11.

Некоторое «замешательство» также вы-
зывает вопрос о (не)обоснованности экс-
траполяции п. 2 ст. 582 ГК РФ на согласия, 
исходящие от органов юридического лица 
(либо от их «функциональных аналогов» – 
единственных учредителей (участников)).  
С одной стороны, неопределенное местоиме-
ние «чье-либо» нацеливает на причисление к 
«санкционаторам» лишь внешних акторов, в 
то время как орган юридического лица есть 
составная часть последнего. Гипотетически 
же возможное обращение (для доказывания 
обратного) к ст. 157.1 ГК РФ, которая непо-
средственно включает в круг соответствую-
щих субъектов и органы юридического лица, 
может быть «нейтрализовано» контраргу-
ментом об ошибочности суждения о субор-
динационной зависимости нормы п. 2 ст. 582  
ГК РФ от положений ст. 157.1 ГК РФ.

С другой стороны, есть основания и для 
положительного ответа на поставленный про-
блемный вопрос (п. 2 ст. 582 ГК РФ отказался 
от конкретизации субъектов дачи разреше-
ний и согласий и пр.). При этой интерпрета-
ции (которая, пожалуй, в большей степени вы-
текает из закона) на передний план – в срезе 
(не)допустимости корпоративных режимов 
согласования – выдвигается момент «марки-
ровки» изучаемого правила как императивно-
го или диспозитивного (подробнее об этом –  
в следующем разделе статьи). 

Конструкт «бесконтрольного» принятия 
пожертвования все же не является тоталь-
ным, поскольку он, в частности: 

а) не распространяется на другие, нежели 
согласование, рестриктивные инструменты; 
поэтому, например, установленные для даре-
ния (ст. 575 ГК РФ и пр.) запреты «активны» 
и при пожертвовании (более того, не исклю-
чается введение новых запретов, что, конеч-
но, несколько принижает потенциал и значи-
мость разбираемого концепта);

б) приурочен сугубо к принятию дара.  
Соответственно, распоряжение имуществом 
путем его передачи по договору пожертвова-

11 Примечательно, что отступление от режима со-
гласования законными представителями при приня-
тии пожертвования подвергается критике со стороны 
некоторых исследователей, например, В.В. Новикова и  
С.Н. Дорофеевой [6, с. 93]. Правда, не совсем понятно, по-
чему авторы сосредоточивают свое внимание только на 
недееспособных и малолетних гражданах.
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ния всецело подпадает под действие режимов 
согласования, закрепленных законом (к при-
меру, в п. 1 и 2 ст. 576, а равно в п. 2 ст. 388,  
применяемом вкупе с п. 3 ст. 576 ГК РФ)12. 

В этом плане немного удивляет встречаю-
щаяся в литературе позиция, в соответствии 
с которой предусмотренное п. 1 ст. 576 ГК РФ 
ограничение под предлогом наличия правила 
п. 2 ст. 582 ГК РФ(!) неприменимо к случаям 
пожертвования (Л.Ю. Грудцына [11], Н.Р. Тим-
кина [12, с. 209] и др.). Разрешительная систе-
ма, закрепленная в п. 1 ст. 576 ГК РФ, рацио-
нально сужает возможности юридического 
лица, которому вещь принадлежит на праве 
хозяйственного ведения либо оперативного 
управления (то есть на ограниченном вещном 
праве), только в части реализации правомо-
чия подарить такую вещь, поэтому здесь под-
разумевается случай, когда организация вы-
ступает дарителем (а не одаряемым).

Проблема  (не)правомерности  
децентрализованного  регулирования  
механизма  принятия  пожертвования

Неоднозначным в свете универсализма 
законодательной формулы является момент 
(не)легитимности введения режима согласо-
вания в рамках децентрализованной регла-
ментации, что особенно принципиально в 
ситуациях, когда в роли одаряемого позици-
онируется юридическое лицо. Можно ли, ска-
жем, в уставе некоммерческой организации 
инициативно прописать положения о непре-
ложности санкционирования органом управ-
ления (надзора) юридического лица либо его 
учредителем (если, конечно, исходить из при-
менимости п. 2 ст. 582 ГК РФ к их актам) при-
нятия пожертвования?

Норма п. 2 ст. 582 ГК РФ сформулирована 
безальтернативно, что потворствует ее ква-
лификации как императивной (к этому выво-
ду, в частности, склонились В.В. Витрянский  
[3, с. 358] и С.П. Гришаев13) и, как следствие, не 
«способной» к отмене актами индивидуально-
го и локального регулирования. Заметим, од-
нако, что данное прочтение небесспорно, ведь 
содержащееся в п. 2 ст. 582 ГК РФ правило не 

12 Неслучайно ст. 575 и 576 не вошли в перечень ста-
тей, не применяемых к пожертвованию (п. 6 ст. 582 ГК РФ).

13 Гришаев С.П. Указ. соч.

подкрепляется явно манифестируемым запре-
том (долженствование озвучивается доста-
точно «деликатно» – законодатель, напомним, 
прибегает к словосочетанию «не требуется»). 

Затронутая проблема отчасти снималась 
бы с повестки при ограничительном толкова-
нии изучаемой нормы – в смысле воспреще-
ния установления разрешительного порядка 
не иначе как нормативными правовыми акта-
ми. Между тем закон все-таки не дает весомых 
поводов для такого восприятия (даже невзи-
рая на то, что ст. 157.1 ГК РФ, как мы уже пи-
сали, посвящена исключительно согласиям, 
требуемым в силу закона) – в п. 2 ст. 582 ГК РФ 
отсутствует какое-либо нюансирование каса-
емо источника «происхождения» согласитель-
ной процедуры. 

Однако «в оптике» обеспечения эффектив-
ного функционирования юридических лиц и 
соблюдения принципа автономии их воли от-
рицание децентрализованной регламентации 
по исследуемому вопросу кажется несколько 
ущербным (тем более что принятие пожертво-
вания от недостойного субъекта может повлечь 
репутационные издержки и т. п.). Возможность 
фиксации в учредительных документах раз-
решительного порядка, кстати, признается 
отдельными учеными. Так, В.А. Максимов по 
отношению к организациям системы МВД Рос-
сии небеспочвенно отмечает, что «Департа-
мент тыла МВД России не может ограничить… 
принять пожертвование…», но не считая «слу-
чаев… указанных в уставе… (подведомствен- 
ной. – Ю. П.) организации…» [13].

Заключение

Кратко резюмируя изложенное, позволим 
себе утверждать о недостаточной ясности и 
проработанности отраженного в п. 2 ст. 582  
ГК РФ концепта свободного принятия пожерт-
вования. Насущным при этом среди прочего 
видится совершенствование законодательства 
в части: а) обеспечения внятного сопряжения 
нормы п. 2 ст. 582 ГК РФ с общими правилами 
о согласии на совершение сделки; б) четкого 
распознания ситуаций, в которых одаряемый 
вправе пренебречь мнением иных субъектов; 
в) принципиального допущения децентрали-
зованной (прежде всего, уставной) регламен-
тации механизма принятия пожертвования 
юридическими лицами.
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