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Аннотация. В соответствии со Стратегией на-
циональной безопасности РФ одной из актуальных 
задач на современном этапе является обеспечение 
охраны мира и безопасности человечества, в част-
ности посредством противодействия геноциду.  
В особенности эта задача должна быть реализова-
на в условиях проведения СВО на территории Укра-
ины, где результатом практики реализации идей 
крайнего украинского национализма, выразившей-
ся в действиях военно-политического руководства 
Украины по блокаде и уничтожению мирных жите-
лей Донбасса, стал фактический геноцид населе-
ния данного региона. Сущностные характеристи-
ки последствий этих действий свидетельствуют 
о непосредственной связи с неонацистским режи-
мом, интегрирующим в себе системные элементы 
человеконенавистнической идеологии, что позво-
ляет квалифицировать указанное как геноцид. 
Возникающие объективные реалии не аннулируют, 
а напротив, настоятельно требуют учета меж-
дународного и отечественного правового опыта в 
области становления и реализации ответствен-
ности за геноцид с целью детализации правовых 
признаков. При этом становление уголовной от-
ветственности за данное преступление представ-
ляет собой сложный многоступенчатый процесс. 
Автор, обращаясь непосредственно к памятникам 
права, показывает эволюцию международного 
и отечественного законодательства в области 
противодействия геноциду, обнаруживая прообра-
зы действующих сегодня запретов геноцидальных 
действий в международном и национальном зако-
нодательствах, а также векторы изменений норм, 
так и нереализованных в современном праве. Цель: 
предложить изменения в действующие нормы уго-
ловного законодательства об ответственности 
за геноцид, которые позволят более четко дета-
лизировать признаки данного преступления. В про-
цессе исследования использовались современные 
общенаучные (диалектический, анализа, синтеза, 
историко-сравнительный, сравнительно-право-
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Abstract. In accordance with the National Security 
Strategy of the Russian Federation, one of the urgent 
tasks at the present stage is to ensure the protection 
of peace and security of mankind, especially 
through countering genocide. In particular, this 
task should be carried out in the context of the 
conduct of SVO (special military operation) on 
the territory of Ukraine, where the result of the 
practice of implementing the ideas of extreme 
Ukrainian nationalism, expressed in the actions 
of the military-political leadership of Ukraine to 
blockade and destroy civilians in Donbass, has 
become a de facto genocide of the population of 
this region. The essential characteristics of the 
consequences of these actions indicate a direct 
connection with the neo-Nazi regime, which 
integrates systemic elements of a misanthropic 
ideology, making it possible to classify the said as 
genocide. The emerging objective realities do not 
cancel but, on the contrary, urge that international 
and national legal experience in establishing 
and enforcing liability for genocide be taken into 
account with a view to detailing legal features.   
At the same time, the formation of criminal liability 
for this crime is a complex multi-stage process.  
The author, referring directly to the monuments 
of law, shows the evolution of international and 
national legislation in counteracting genocide, 
revealing the prototypes of the current prohibitions 
on genocidal acts in international and national 
legislation, as well as vectors of change in norms 
that have not been realized in modern law. 
Purpose: to propose amendments to the existing 
criminal law on genocide, which will make it 
possible to more clearly specify the features of the 
crime. In the course of the research, modern general 
scientific (dialectical, analysis, synthesis, historical-
comparative, comparative-legal) and specific 
scientific (formal-legal) methods of cognition are 
used. In particular, the methods of analysis, synthesis, 
and historical-comparative analysis allow to identify 
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Введение

Геноцид как преступление занимает осо-
бое место в системе норм международного уго-
ловного права, являясь проявлением наиболее 
тяжких нарушений прав человека и принципов 
гуманности. Сведения о совершении актов ге-
ноцида в отношении некоторых общностей со-
хранились со средневекового периода. 

Факты истребления отдельных наций, ис-
тязаний представителей отдельных общностей 
и иные проявления человеконенавистничества 
обусловили новые подходы в международном 
регулировании и обеспечении безопасности и 
мира, необходимость установления уголовной 
ответственности за геноцид. 

Первые попытки ввести в научный оби-
ход термин «геноцид» и осмыслить его содер-
жание были предприняты в 1944 г. Р. Лемки-
ным. В работе «Правление государств "оси" в 
оккупированной Европе» под геноцидом он 

предложил понимать «скоординированный 
план различных действий, направленных на 
ликвидацию фундаментальных основ наци-
ональных групп, с целью уничтожения таких 
групп» [1, с. 79]. Р. Лемкин сформулировал це-
ли и результат актов геноцида – уничтожение 
политических и социальных институтов, куль-
турных, языковых и национальных чувств, ре-
лигии и экономических основ существования 
национальных групп, ущемление личной без-
опасности, достоинства и даже угрозы жизни 
групп людей, в отношении которых осущест-
вляется геноцид [1, с. 79]. Также автор обосно-
вал необходимость правовой охраны от пося-
гательств не только отдельных индивидов, но 
и целых общностей (расовых, религиозных, 
национальных и иных), выделил признаки, 
отграничивающие геноцид от других престу-
плений: наличие плана (умысла) уничтожения, 
нацеленность действий именно против отдель-
ной группы, множественность методов дости-

вой) и частнонаучные (формально-юридический) 
методы познания. В частности, методы анализа, 
синтеза и историко-сравнительный позволили 
определить предпосылки и факторы, обусловли-
вающие криминализацию геноцида. Сравнитель-
но-правовой метод способствовал изучению вопро-
сов, связанных с уголовной ответственностью за 
геноцид в международном и национальном законо-
дательствах. Формально-юридический метод по-
зволил определить понятие и содержание дефини-
ции «культурный геноцид». Результаты: на основе 
последовательного изучения этапов становления 
уголовной ответственности за геноцид на меж-
дународном и национальном уровнях выявлены 
особенности его определения, факторы, оказавшие 
влияние на современное понимание геноцида, пред-
ложены меры по устранению возникших ввиду не-
однократного изменения сущностного содержания 
понятия «геноцид» ограничений, заключающихся в 
исключении ответственности за совершение куль-
турного геноцида. 
 
Ключевые слова: геноцид, культурный геноцид, 
уголовная ответственность, международное про-
тиводействие геноциду, этапы становления от-
ветственности за геноцид, конвенция

Для цитирования: Шевелева К.В. Ретроспектив-
ный анализ становления уголовной ответствен-
ности за геноцид / К.В. Шевелева. – DOI 10.33184/
pravgos-2025.3.13 // Правовое государство: теория 
и практика. – 2025. – № 3. – С. 108–118. 

the prerequisites and factors contributing to the 
criminalization of genocide. The comparative legal 
method contributes to the study of issues related to 
criminal liability for genocide in international and 
national legislation. The formal legal method allows 
to define the concept and content of the definition of 
“cultural genocide”. Results: based on a consistent 
study of the stages of the formation of criminal 
liability for genocide at the international and 
national levels, the article identifies the features 
of its definition, the factors that influenced the 
modern understanding of genocide, and suggests 
measures to eliminate the limitations that arose due 
to repeated changes in the essential content of the 
concept of “genocide”, which consist in excluding 
liability for cultural genocide.

Keywords: genocide, cultural genocide, criminal 
liability, international counteraction to genocide, stages 
of the formation of liability for genocide, convention
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жения цели (физическое убийство, создание 
невыносимых условий проживания, уничтоже-
ние историко-культурных ценностей и др.). 

Нормативное закрепление термин «гено- 
цид» получил в 1948 г. в Конвенции ООН  
«О предупреждении преступления геноцида и 
наказания за него»1 (далее – Конвенция 1948 г.). 
Р. Лемкин принимал активное участие в раз-
работке легального определения геноцида, 
которое в конечном итоге было сформулиро-
вано так: «под геноцидом понимаются следу-
ющие действия, совершаемые с намерением 
уничтожить полностью или частично какую- 
либо национальную, этническую, расовую и 
религиозную группу как таковую:

а) убийство членов такой группы;
б) причинение серьезных телесных по-

вреждений или умственного расстройства 
членам такой группы;

в) предумышленное создание для ка-
кой-либо группы таких жизненных условий, 
которые рассчитаны на полное или частичное 
физическое уничтожение ее;

г) меры, рассчитанные на предотвраще-
ние деторождения в среде такой группы;

д) насильственная передача детей из од-
ной группы в другую».

Уголовно-правовые признаки геноцида 
позволили криминализировать действия, ко-
торые уже совершались в мировой практике, 
но с позиции международного права и на-
циональных законодательств не были приз- 
наны преступлением. 

Предпосылки  становления  
ответственности  за  геноцид

Исследователи [2, с. 37] указывают, что 
полное уничтожение народов – одно из древ-
нейших преступлений. Античные источники 
повествуют об истреблении целых общностей 
(к примеру, полное уничтожение Карфагена 
римлянами в 146 г. до н. э.). В Средние века и 
Новое время имели место религиозные войны, 
сопряженные с истреблением вероотступни-
ков или иных групп. В период колониальных 
завоеваний захватчики нередко уничтожали 
коренное население. Так, исторические доку-
менты свидетельствуют о систематическом 
истреблении доколумбовых цивилизаций Ла-

1 Ведомости ВС СССР. 1954. № 12, ст. 244.

тинской Америки, коренных племен Северной 
Америки и австралийских аборигенов [3, с. 132]. 
Стороны-агрессоры нередко сочетали прямые 
репрессии с косвенными факторами – депор-
тацией, насильственной сменой религии и др., 
что, по сути дела, не позволяло осознать про-
исходящее как единый преступный замысел. 
Тем не менее исторический опыт соверше-
ния рассматриваемого общественно опасного  
деяния продолжал накапливаться. 

В период Первой мировой войны осу-
ществлялось целенаправленное уничтоже-
ние армянского населения Османской импе-
рии. Геноцид армян, совершенный в 1915 г., 
был признан общенациональной трагедией.  
Современные исследователи отмечают, что 
в то время было уничтожено от 1,5 до 2 млн 
армян [4, с. 137]. Истребление армянского на-
селения привело к уменьшению их демогра-
фического присутствия на территории Осман-
ской империи, насильственной смене религии 
у переживших геноцид армян, большим фи-
нансовым потерям, уничтожению и присвое-
нию историко-культурных ценностей, создан-
ных армянской нацией. 

Первые шаги в вопросе международного 
признания геноцида армян были предприня-
ты еще во время его осуществления. Были опу-
бликованы заявления, ноты протеста и вы-
ступления представителей исполнительных и 
законодательных органов, а также глав неко-
торых государств и отдельных общественных 
и политических деятелей, направленные на 
осуждение действий по уничтожению армян-
ского населения. В контексте юридического 
признания геноцида армян значительными 
стали действия нового турецкого правитель-
ства. После поражения Османской империи 
в 1918 г. страны Антанты потребовали при-
влечь к ответственности лиц, причастных к 
преступлениям против представителей ар-
мянской нации. В 1919–1920 гг. в Константи-
нополе был создан военный трибунал с целью 
осуждения руководства Османской империи. 
Согласно судебным материалам действия 
против армян не были обусловлены военной 
дисциплиной или стратегическими мерами, 
а являлись спланированными действиями 
младотурок по истреблению армянской общ-
ности. В результате установлен и доказан 
факт организованных действий геноцидаль-
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ного умысла против армянского населения.  
Ввиду того, что в юридическом обиходе то-
го времени термина «геноцид» не существо-
вало, преступные деяния квалифицирова-
лись как массовые убийства, а действиям по 
депортации, смене религии, уничтожению 
историко-культурных ценностей юридиче-
ская оценка так и не была дана.

«Помимо армян геноциду подверглись 
исторические противники турок – греки, ко-
торых было уничтожено около 500 тыс., и 
такое же число других христиан-ассирийцев. 
Подверглись частичной принудительной вик-
тимизации и уничтожению также и некоторые 
представители мусульманского населения – 
курды, провозгласившие исторической целью 
создание национального государства, пред-
положительно включающего часть террито-
рий Турции, Ирака, Ирана и Сирии» [5, с. 417].  
Однако и эти факты на протяжении нескольких 
лет не были проанализированы с точки зре-
ния нарушения уголовного законодательства. 

К данному вопросу вернулись в 1980-х 
годах, когда проблема признания геноцида 
армян стала предметом широкого междуна-
родного обсуждения. И поводом к этому об-
суждению стал Нюрнбергский процесс 

Ужасы Второй мировой войны придали 
идеям Р. Лемкина особую остроту. Нацистская 
политика на оккупированных территориях 
Европы предполагала максимальное унич-
тожение целых народов согласно расистской 
идеологии, пропагандируемой правитель-
ством нацистской Германии. «Всем известна 
главная цель нацистского режима – захватить 
как можно больше территорий для того, что-
бы обеспечить необходимыми материальны-
ми ресурсами новое государство "чистой гер-
манской расы", благополучие народа которого 
никак не могло сосуществовать с нормальной 
жизнью населения оккупированных регионов, 
соответственно, оно подлежало уничтоже-
нию. В этой связи особое место в преступной 
деятельности нацистов занимает геноцид, со-
вершенный в отношении жителей этих тер-
риторий, и вопросы ответственности за него 
представляют важное значение» [6, с. 7].

Все признаки геноцида усматривались и в 
политике Холокоста – систематического пре-
следования и уничтожения еврейского народа 
в период с 1933 по 1945 гг. По оценкам ученых, 

целенаправленное физическое истребление 
привело к уничтожению около 6 млн евреев 
[7, с. 20]. «Холокост явился самым чудовищ-
ным проявлением варварства за все время 
существования цивилизации. Попытки исто-
риков, психологов, социологов и психиатров 
найти рациональное объяснение этому траги-
ческому историческому феномену до сих пор 
не увенчались успехом» [8, с. 119].

Геноцидальная политика лидеров на-
цистской Германии была направлена и на со-
ветских граждан. В судебных органах Россий-
ской Федерации доказаны факты того, что 
сотни тысяч мирных жителей, включая жен-
щин, детей и лиц пожилого возраста, были 
замучены, повешены, расстреляны, заживо 
сожжены [9, с. 31]. Эти действия представля-
ют собой реализацию плана «Ост», направ-
ленного на насильственное переселение,  
а равно на физическое уничтожение славян-
ских народов на оккупированных территори-
ях Восточной Европы. 

Одним из ключевых этапов правовой 
оценки германского геноцида в отношении 
еврейского и славянских народов стало прове-
дение Нюрнбергского процесса, в результате 
которого были привлечены к ответственно-
сти руководители нацистского режима. 

Нюрнбергский  процесс  и  его  влияние  
на  установление  правового  
запрета  совершения  геноцида

Фундаментальной основой междуна-
родных правоотношений в сфере недопуще-
ния распространения геноцида стал Между-
народный военный трибунал в Нюрнберге,  
в Уставе2  и Приговоре3 которого перечисле-
ны наиболее опасные преступные деяния, 
совершенные нацистскими преступниками и 
их пособниками против мира и безопасности 
человечества. Умаление, отрицание и одобре-
ние таких преступлений с момента оглаше-
ния Приговора (1946) запрещено в междуна-
родном контексте. 

2 Устав Международного военного трибунала для 
суда и наказания главных военных преступников евро-
пейских стран оси [Электронный ресурс]. URL : https://
docs.cntd.ru/document/901737883 (дата обращения: 
20.06.2025).

3 Приговор Международного военного трибунала. 
Нюрнберг, 1 октября 1946 г. // Нюрнбергский процесс : 
сборник материалов : в 8 т. / отв. ред. Н.С. Лебедева. М. : 
Юридическая литература, 1999. Т. 8. С. 561–740
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Как справедливо пишет О.Н. Ведернико-
ва, «отмечая значение суда в Нюрнберге для 
укрепления мирового правопорядка, следует 
учитывать и тот факт, что он сыграл устраша-
ющую роль для потенциальных агрессоров на 
много лет вперед, поскольку вплоть до нача-
ла 90-х годов XX века и трагических событий в 
Югославии, на протяжении почти 50 лет, меж-
дународных конфликтов с участием большого 
числа государств в Европе не возникало»4.

В ходе подготовки к судебному процес-
су в Нюрнберге термин «геноцид» использо-
вался обвинителями лишь в устной форме, в 
тексте итогового судебного решения его нет, 
несмотря на то что в нем прямо говорится об 
«истреблении расовых и национальных групп, 
гражданского населения оккупированных 
территорий с целью уничтожения определен-
ных народов и классов» [10]. Тем самым де-
факто концепция геноцида применялась для 
характеристики действий нацистов, де-юре 
осудить виновных не представлялось возмож-
ным. Принцип nullum crimen sine lege (нет пре-
ступления без закона) препятствовал выне-
сению приговора по несуществующей норме.  
В праве этот принцип означает, что лицо не мо-
жет быть привлечено к ответственности за де-
яние, которое не признано преступным зако-
нодательно на момент его совершения. Тем не 
менее осознание необходимости правовой ре-
гламентации геноцида как преступления бы-
ло настолько острым, что предопределило по-
следующее его законодательное закрепление. 

Сразу же после Нюрнбергского процесса в 
рамках первой сессии Генеральной Ассамблеи 
ООН, проведенной в конце 1946 г., делегации 
Кубы, Панамы и Индии внесли проект резолю-
ции, направленный на достижение двух клю-
чевых целей: декларировать геноцид как пре-
ступление, которое может быть совершено как 
в ходе вооруженных конфликтов, так и в мир-
ное время; признать юрисдикцию по делам  
о геноциде универсальной, то есть допустить 
преследования за совершение такого рода 
преступлений любым государством независи-
мо от наличия территориальной либо персо-
нальной связи с субъектом преступления. 

4 Нюрнберг Z.0. Без срока давности // URL: https://
nurnberg1945.ru/posts/obvinitelnoe-zaklyuchenie-
nyurnberg (дата обращения: 18.06.2025).

Эволюция  международно-правовых  
основ  противодействия  геноциду

11 декабря 1946 г. Генеральная Ассамблея 
ООН единогласно приняла резолюцию № 96 (I) 
«Преступление геноцида»5 (далее – Резолюция 
№ 96 (I)), которая стала одним из первых меж-
дународных документов, легимитизирующих 
понятие и признаки геноцида. Положения это-
го документа заложили основы создания пра-
вовых механизмов для предотвращения и пре-
сечения актов геноцида на многие годы вперед. 

Значение положений Резолюции № 96 (I) 
определяющее в аспекте закрепления дефи-
ниции геноцида как акта преднамеренного 
уничтожения, полностью или частично, на-
циональных, этнических, расовых или рели-
гиозных групп. При этом разработчиками 
определено, что геноцид может включать в 
себя различные формы действий, такие как 
убийство членов группы, причинение серьез-
ных телесных увечий или психических травм, 
создание невыносимых условий жизни, а так-
же меры по предотвращению рождения детей 
внутри группы либо перемещение детей из 
одной группы в другую. 

Поводом для принятия Резолюции № 96 (I)  
стали «многочисленные случаи геноцида, ког-
да полному или частичному уничтожению 
подвергались расовые, религиозные и иные 
группы людей». Иначе говоря, международ-
ное сообщество признало, что преступления 
нацистов не только против еврейской нации, 
славян, но и в отношении, например, поли-
тических оппонентов или социально-классо-
вых групп являются проявлениями геноцида.  
Особо подчеркивается, что геноцид направ-
лен против существования целых общностей, 
а не индивидов. Наряду с этим отмечается, что 
последствия геноцида выражены не только 
в утрате человеческих жизней, но и в потере 
традиций, устоев, быта и культуры, присущих 
уничтожаемым группам. 

В Резолюции № 96 (I) подчеркивается 
необходимость межгосударственного взаи-
модействия в вопросах борьбы с геноцидом,  
а равно в контексте недопущения совершения 
геноцида ни в одной стране мира. 

5 Преступление геноцида : Резолюция Генеральной 
Ассамблеи ООН от 11.12.1946 № 96 (I) [Электронный 
ресурс]. URL: https://undocs.org/ru/A/RES/96%28I%29 
(дата обращения: 17.06.2025).
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Несмотря на безусловное значение для 
формирования международно-правовых основ 
противодействия геноциду, положения Резо-
люции № 96 (I) подвергались критике со сто-
роны ученых и практиков за недостаточную 
конкретизацию правовых признаков геноцида.  
В частности, вопросы о границах между «пред-
намеренным уничтожением» и «массовым 
убийством» возникают по сей день [11, с. 39]. 

Вместе с тем, как известно, резолюции 
международных конференций и организа-
ций не обладают юридически обязательной 
силой. Они имеют большое значение для 
«внутреннего права», но в контексте межго-
сударственного взаимодействия носят реко-
мендательный характер.

В то же время значение Резолюции № 96 (I)  
для создания фундаментальных международ-
но-правовых принципов противодействия 
геноциду трудно переоценить. Она заложи-
ла основы для последующего развития норм 
международного уголовного права в области 
преследования за совершение данного обще-
ственно опасного деяния, закрепив его уго-
ловно-правовые признаки. Дефиниция, отра-
женная в Резолюции № 96 (I), в неизменном 
виде была зафиксирована в Конвенции 1948 г., 
что свидетельствует о прямом влиянии поло-
жений Резолюции № 96 (I) на формирование 
правового стандарта предупреждения престу-
пления геноцида и наказания за него. 

Кроме того, Резолюция № 96 (I) способ-
ствовала формированию концептуальных ос-
нов для признания геноцида преступлением 
против мира и безопасности человечества, 
тем самым закрепив объект преступления, 
обозначив наивысшую степень обществен-
ной опасности данного деяния. Впоследствии 
это позволило обеспечить более эффективное 
преследование лиц за совершение геноцида. 

Резолютивные положения способствова-
ли укреплению концепции индивидуальной 
ответственности за совершение массовых пре-
ступлений и развитию принципа универсаль-
ной юрисдикции, который позволяет государ-
ствам преследовать в судебном порядке лиц за 
отдельные преступления вне зависимости от 
места и давности их совершения, гражданской 
принадлежности обвиняемых и потерпевших. 
Важно отметить, что универсальная юрисдик-
ция не является обязательной для всех госу-

дарств. Для ее реализации необходимо, чтобы 
государство приняло соответствующие наци-
ональные правовые нормы, ратифицирующие 
универсальную юрисдикцию. 

Резолюция № 96 (I) сыграла ключевую 
роль в формировании международно-право-
вой природы геноцида, легализовав его содер-
жание, стала отправной точкой в борьбе с од-
ним из самых жестоких видов преступлений  
в истории человечества. 

Потребовалось менее двух лет, чтобы 
декларативный характер положений Резо-
люции № 96 (I) был трансформирован в им-
перативный – положения Конвенции 1948 г. 
сформированы из правовых позиций, зафик-
сированных в ней. 

Конвенция 1948 г. является основопо-
лагающим международным правовым доку-
ментом, который устанавливает механизм 
реализации ответственности за совершение 
геноцида, а также меры его предупреждения 
и пресечения. 

Статья II Конвенции 1948 г. закрепляет 
дефиницию геноцида, в ней установлен ис-
черпывающий перечень подлежащих право-
вой охране групп, а также форм преступного 
деяния. Подчеркивается, что геноцид – это не 
просто убийство отдельных людей, а имен-
но умышленные действия, направленные на  
полное или частичное уничтожение группы 
как таковой. К группам авторы отнесли общ-
ности, объединенные по признакам нацио-
нальности, этники, расы либо религии. 

Вступившая в силу Конвенция 1948 г. полу-
чила всеобщее признание, в настоящее время 
к ней присоединилось подавляющее большин-
ство государств мира, а закрепленное в доку-
менте определение геноцида рассматривается 
в качестве нормы общепринятого междуна-
родного права (jus cogens). Это фундаменталь-
ные, общеобязательные правила поведения, 
не подлежащие изменению посредством ме-
жгосударственных соглашений. 

Конвенция 1948 г. сыграла огромную роль 
в предупреждении и профилактике геноцида. 
Ее положения обязывают государства прини-
мать и реализовывать меры, направленные 
на недопущение совершения геноцида на на-
циональном уровне через имплементацию 
международных норм в национальные зако-
нодательства. Наряду с этим ст. III Конвенции 
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закрепляет принцип недопустимости оправ-
дания геноцида, который формирует право-
вую культуру неприемлемости поддержки 
такого рода преступлений, создает подходы к 
установлению ответственности за умышлен-
ное отрицание совершившихся актов геноци-
да. По итогу благодаря принятию Конвенции 
1948 г. на межгосударственном уровне сфор-
мированы правовые подходы к ответствен-
ности за массовые репрессии и уничтожение 
целых общностей, что способствует укре-
плению глобальной системы защиты прав 
человека и предотвращению повторений  
трагедий прошлого. 

Важно отметить, что в ходе окончатель-
ного согласования текста Конвенции 1948 г. 
некоторые положения и идеи Р. Лемкина не 
были в него включены. В частности, из опре-
деления геноцида были исключены упоми-
нания о политических и социальных группах 
и о культурном геноциде. Как отмечают не-
которые ученые, в частности С.М. Кочои, кон-
цепция Р. Лемкина, развивавшаяся с 1933 г. и 
нашедшая отражение в Резолюции № 46 (I), 
была впоследствии заметно сужена [8, с. 56]. 
Обусловлены такие изменения мнением раз-
работчиков Конвенции 1948 г., что включе-
ние данных признаков может быть использо-
вано для вмешательства во внутренние дела 
отдельного государства или поставить под 
вопрос правомерность собственных репрес-
сивных практик. 

Не согласимся с таким подходом, посколь-
ку ограничение законодательных признаков 
геноцида потенциально может привести к их 
расширительному толкованию. Как утверж- 
дает Т.В. Радченко, «геноцид всегда затраги- 
вает культурно-историческую среду, посколь-
ку каждый народ, этнос сформировал свои 
знания и умения для сохранения своей иден-
тичности и воспроизводства, являющиеся ча-
стью общечеловеческой культуры, а утрата 
части способна изменить целое» [12, с. 104].

Исторический опыт показал, что нередко 
преступный умысел при совершении геноци-
да направлен не только на национальную, эт-
ническую, расовую либо религиозную груп-
пу, но и на объекты, свидетельствующие об 
отличительных признаках этих самых групп.  
К ним можно отнести совокупность матери-
альных и духовных ценностей, созданных и 

унаследованных определенной нацией, а так-
же ее традиций, обычаев, языка, искусства,  
верований и моральных норм. 

В настоящее время лидирующее положе-
ние в контексте распространения геноцида 
занимает Украина и действия ее военно-по-
литического руководства. С учетом политики 
русофобии отмечаем все признаки культур-
ного геноцида, осуществляемого на террито-
рии проживания русскоязычного населения 
Украины. Исходя из анализа материалов су-
дебной практики о преступлениях ВСУ против 
мирных жителей, полагаем, что существует 
объективная необходимость установить уго-
ловно-правовой запрет на совершение куль-
турного геноцида в том числе. 

Как видим, признаки геноцида, закре-
пленные в Конвенции 1948 г., хоть и подвер-
гаются критическому осмыслению, не пре-
терпевают изменения. 

Прошли десятилетия, прежде чем нормы 
о геноциде заработали на практике. Лишь в 
1990-е годы мировое сообщество впервые 
привлекло к ответственности конкретных 
лиц. Импульсом стали трагические события, 
произошедшие в Югославии (1992–1995) и 
Руанде (1994)6. С учетом принципа неотврати-
мости ответственности решением Совета Без-
опасности ООН были учреждены два специ-
альных военных трибунала.

Международный трибунал по Югославии 
(далее – МТБЮ) стал еще одним этапом в раз-
витии международного уголовного правосу-
дия и механизмов пресечения преступлений 
геноцида. Этот судебный орган, функциони-
ровавший с 1993 по 2017 гг., был призван дать 
правовую оценку масштабным военным пре-
ступлениям, этническим чисткам и актам мас-
сового насилия. Значение МТБЮ обусловле-
но тем, что в ходе его работы был установлен 
прецедент, когда к ответственности привлече-
ны не только лица, непосредственно соверша-
ющие геноцид, но и руководящие должност-
ные лица, отдававшие приказ об истреблении 
определенной общности. Это позволило осу-
дить лидеров государств, укрепить принцип 

6 Информация о Постановлении Африканского суда 
по правам человека и народов от 24.11.2017 по делу  
«Ингабире Виктуар Умухоза (Ingabire Victoire Umuhoza) 
против Республики Руанда» (дело № 003/2014). Уголов-
ное осуждение за предполагаемое отрицание геноцида  
в Руанде // Бюллетень Европейского суда по правам че-
ловека. 2018. № 6.
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индивидуальной ответственности за совер-
шение геноцида. Итоги МТБЮ имели также 
моральное и социальное значение, установив 
историческую правду о событиях в Югославии 
и обеспечив достижение справедливости для 
жертв конфликта. Таким образом, МТБЮ внес 
важнейший вклад в формирование между-
народных основ противодействия геноциду,  
в борьбу с безнаказанностью за его соверше-
ние, в укрепление принципа верховенства за-
кона на международной арене. 

В апреле 1994 г. в результате этнических 
конфликтов между народами хуту и тутси в 
Руанде произошли события, унесшие жизнь 
около 800 тыс. человек. Данные события были 
квалифицированы как геноцид. Геноцидаль-
ный умысел содеянного вызвал международ-
ное осуждение и потребовал срочных мер ре-
агирования. В ответ на трагедию Генеральной 
Ассамблеей ООН была принята резолюция о 
создании Международного трибунала по Ру-
анде (далее – МТР). Функционально он был 
создан для установления фактов и их меж-
дународно-правовой оценки. В прецедент-
ном решении по делу Акайесу впервые было 
дано расширительное толкование термина 
«геноцид». Указано, что систематические из-
насилования лиц женского пола могут квали-
фицироваться как причинение тяжких физи-
ческих и психических увечий членам группы 
и, соответственно, признаваться одной из 
форм геноцида [13, с. 100]. 

В другом судебном решении в ходе МТР 
подчеркивался особый вклад пропаганды и 
поддержки геноцида. Лица, виновные в умыш-
ленном подстрекательстве, совершенном пу-
блично (в частности, посредством средств 
массовой информации), получили наказания 
столь же суровые, как и непосредственные 
субъекты геноцида [14, с. 133]. 

Тем самым к концу XX в. было норматив-
но определено, что геноцид – это особый вид 
преступления, за совершение которого испол-
нители, организаторы, пропагандисты несут 
равную ответственность. 

Параллельно специальные судебные орга-
ны заработали вне эгиды ООН. В 2005–2020 гг.  
при международной поддержке действовал 
Специальный трибунал по Ираку, входивший 
в состав иракской национальной судебной си-
стемы. В ходе процессов в отношении режима 
С. Хусейна были вынесены приговоры за ге-

ноцид, в частности был осужден и по приго-
вору суда казнен брат Хусейна. Этот случай 
стал первым приговором, состоявшимся на 
территории отдельной страны и вступившим 
в законную силу. 

Логическим продолжением эволюции 
становления ответственности за геноцид 
стало учреждение постоянного судебного 
органа – Международного уголовного суда 
(далее – МУС). В 1998 г. был принят Римский 
статут МУС7, положения которого регламен-
тируют, что геноцид – одно из наиболее тяж-
ких преступлений наряду с преступлениями 
против человечности, военными преступле-
ниями и агрессией. МУС наделен юрисдикци-
ей в отношении геноцида, если преступление 
совершено на территории государства – участ-
ника Римского статута либо гражданином  
такого государства. 

Вместе с тем принципы действия МУС ос-
нованы на комплементарности по отношению 
к национальным правовым системам и высту-
пают дополнительным механизмом реализа-
ции ответственности, когда национальные 
органы не способны осуществить правосудие. 

Несмотря на ограниченную практику (со-
стоявшихся решений о геноциде по состоя-
нию на 2025 г. нет), сам факт существования 
МУС значительно укрепил режим противодей-
ствия геноциду. 

Следует отметить, что создание специ-
альных трибуналов и судебных органов по 
международным фактам геноцида стало ис-
ключительной мерой, продиктованной об-
стоятельствами, однако Конвенцией 1948 г. 
такие органы не предусмотрены. Конвенция 
ООН 1948 г. регламентировала обязанность 
государств имплементировать нормы об от-
ветственности за геноцид в национальные 
законодательства. 

Отечественный  опыт  становления  
ответственности  за  геноцид

Российская Федерация включила в уголов-
ный закон статью об ответственности за ге-
ноцид сравнительно поздно, только в 1996 г., 
при принятии УК РФ. Имплементации в наци-

7 Римский статут Международного уголовного суда 
от 17.07.1998 (ред. 16.01.2002) [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.un.org/ru/law/icc/rome_statute(r).pdf 
(дата обращения: 20.06.2025).
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ональное законодательство исследуемой нор-
мы предшествовал ряд событий. 

Советский Союз сыграл заметную роль  
в установлении международной ответственно-
сти за геноцид. Советская делегация активно 
участвовала в подготовке Конвенции 1948 г., 
 а СССР одним из первых государств ратифици-
ровал ее. При этом в уголовном законодатель-
стве СССР термин «геноцид» не нашел отра-
жения. Хотя в УК РСФСР 1960 г. имелась глава  
о преступлениях против мира и безопасности 
человечества, она включала лишь составы, 
связанные с военными преступлениями.

Некоторые исследователи полагают, что 
геноцид не был введен в уголовный закон, ве-
роятно потому, что на практике СССР не стал-
кивался с необходимостью судить кого-либо 
за совершение данного деяния. Нацистские 
преступники были осуждены либо Между-
народным военным трибуналом, либо наци-
ональными судами союзных республик по 
смежным статьям [15, с. 39]. 

Тем не менее понятие «геноцид» довольно 
рано вошло в советский правовой лексикон. 
В ходе Рижского судебного процесса 1946 г., 
Краснодарского и Харьковского судебных про-
цессов 1943 г. над военными преступниками 
этот термин использовался в устной форме,  
в итоговых судебных решениях его нет. 

На доктринальном уровне тоже разраба-
тывались подходы к криминализации гено-
цида. Советская уголовно-правовая наука ис-
следовала тему геноцида в общем контексте 
преступлений против человечности. Еще в  
1947 г. А.Н. Трайнин писал о национально- 
культурном геноциде как об одном из видов 
преступлений нацистов [16, с. 334]. Это ран- 
нее научное осмысление проблемы в опреде-
ленной мере опередило мировой консенсус.

Как бы то ни было, до 1990-х годов тема 
установления уголовной ответственности за 
геноцид для СССР оставалась исторической, 
привязанной к преступлениям нацистов в пе-
риод Второй мировой войны. Распад Союза и 
возникновение новых локальных конфликтов 
на постсоветском пространстве предопреде-
лили практическое значение законодатель-
ного закрепления преступления геноцида для 
российского правоприменения. 

В 1996 г. в УК РФ была включена ст. 357 
«Геноцид», которая почти полностью воспро-

изводит конвенционное определение дан-
ного преступления. В российском уголовном 
законодательстве геноцид определяется как 
действия, направленные на полное или ча-
стичное уничтожение национальной, этниче-
ской, расовой или религиозной группы путем 
убийства членов этой группы, причинения 
тяжкого вреда их здоровью, насильственного 
воспрепятствования деторождению, прину-
дительной передачи детей, насильственного 
переселения либо иного создания жизненных 
условий, рассчитанных на физическое уничто-
жение членов этой группы. 

Как видим, отечественный законодатель 
криминализировал только физический и био-
логический геноцид, тогда как за совершение 
культурного геноцида уголовно-правовой 
запрет не установлен. Считаем, что указан-
ное порождает правовой пробел, усложня-
ющий привлечение к ответственности лиц, 
совершивших действия, направленные про-
тив национальной, этнической, расовой либо 
религиозной культуры какой-либо группы 
населения или народа. Полагаем, что пося-
гательства на совокупность материальных и 
духовных ценностей, созданных и унаследо-
ванных определенной нацией, а также на ее 
традиции, обычаи, язык, искусство, верова-
ния, моральные нормы и систему ценностей в 
условиях совершения деяний, охватываемых 
объективной стороной преступления, пред-
усмотренного ст. 357 УК РФ, может свидетель-
ствовать о наличии умысла уничтожить пре-
следуемую группу как таковую. 

Заключение

Концепция геноцида как юридического 
института была впервые осмыслена Р. Лемки-
ным в 1944 г. Его труды легли в основу меж-
дународного правопонимания данного пре-
ступления, определение которого закреплено 
в Конвенции 1948 г. Дефиниция по сей день 
остается правовым эталоном и включает в се-
бя упоминание о ряде действий, совершаемых 
с намерением уничтожить полностью или ча-
стично национальную, этническую, расовую и 
религиозную группу. Вместе с тем обращаем 
внимание на ограничения, связанные с исклю-
чением из определения культурного геноци-
да, а также политических и социальных групп, 
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что вызывает дискуссии в уголовно-правовой 
науке и требует переосмысления. Историче-
ские и современные примеры осуществле-
ния геноцида показывают, что зачастую пре-
ступный умысел направлен не только на саму 
общность и ее представителей, но и на любые 
духовные и материальные проявления этой 
общности, выраженные в ее культуре. Однако 
такие действия в настоящий момент не явля-
ются уголовно наказуемыми. В этих условиях 
приобретает актуальность вопрос о научной 
разработке понятия культурного геноцида и 
нормативного закрепления соответствующих 
выводов. С учетом этого предлагаем:

1) авторское определение культурного ге-
ноцида, под которым понимаем умышленное 
и систематическое уничтожение и поврежде-
ние элементов культурной идентичности 
этнических, национальных, расовых или ре-
лигиозных групп, включающее подавление 
языка, традиций, усмирение образователь-
ных институтов, деструкцию исторических 
свидетельств становления и существования 
общности, уничтожение и повреждение отли-

чительных символов с целью частичной или 
полной ликвидации культурной самобытно-
сти группы, а равно разрыва межпоколенче-
ской преемственности;

2) закрепить предлагаемое определение 
в Федеральном законе от 21 апреля 2025 г.  
№ 74-ФЗ «Об увековечении памяти жертв 
геноцида советского народа в период Вели-
кой Отечественной войны 1941–1945 годов»,  
тем самым установив бланкетность уголов-
но-правовой нормы об ответственности за ге-
ноцид и детализировав признаки деяния; 

3) в диспозицию ст. 357 УК РФ внести из-
менения, установить уголовно-правовой за-
прет на совершение культурного геноцида. 

Таким образом, геноцид представляет 
собой одно из наиболее тяжких преступле-
ний, затрагивающих не только права отдель-
ных лиц, но и фундаментальные ценности 
человечества. Разработка признаков геноци-
да – сложный процесс, на результат которого 
повлияли и отдельные умозаключения име-
нитых ученых, и сами исторические события, 
раскрывшие весь ужас данного преступления.
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