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Имущественные санкции в отношении нару-
шившего закон юридического лица в мировой 
практике существуют и могут быть применены 
к юридическому лицу, как в рамках санкций 
уголовно-правовых норм, так и администра-
тивных. В Российской Федерации – и в рамках 
иного законодательного регулирования. Опре-
деляя место имущественных санкций в системе 
мер воздействия уголовно-правового и иного 
регулирования, применяемых в отношении 
коллективных образований, можно констати-
ровать (на основе, прежде всего, зарубежного 
опыта), что имущественные санкции – это эф-
фективный инструмент, обеспечивающий 
формирование «здорового» распределения 
рынка товаров и услуг в новых экономических 
условиях. Это позволяет отграничить финансо-
вую выгоду криминальной деятельности, за-
щищая экономическую систему государства. 
Все это дает почву для теоретического обосно-
вания самостоятельности такого вида юриди-
ческой ответственности, как экономическая от-
ветственность, и такой правовой категории, как 
«имущественные санкции», призваных регули-
ровать экономические отношения, главным об-
разом, с участием коллективных образований. 
 
 

Property sanctions against a legal entity that 
has violated the law currently exist in world 
practice and can be applied to a legal entity, 
both within the framework of sanctions of 
criminal law and administrative rules. In the 
Russian Federation, they can be also applied 
within other legislative regulation. Determining 
the place of property sanctions in the system of 
measures of impact of criminal and other regu-
lations applied to collective entities, it can be 
stated (based primarily on foreign experience) 
that property sanctions are a very effective tool 
to ensure the formation of a “healthy” distribu-
tion of the market of goods and services in new 
economic conditions. Such measures allow to 
delimit the financial benefit of criminal activi-
ty, protecting the state economic system. This 
study, in our opinion, provides the basis for the 
theoretical justification of the independence of 
such a type of legal responsibility as economic 
responsibility, and such a legal category as 
“property sanctions”, which are designed to re-
gulate economic relations, mainly with the par-
ticipation of collective entities, which undoub-
tedly requires further scientific research and 
justification. 
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Одной из актуальных проблем развития отечественного уголовного права является 

дискуссия о необходимости введения уголовной ответственности юридических лиц. В на-
стоящее время нет однозначной позиции в научной и практической среде, идти ли по пути 
усиления ответственности юридических лиц через ужесточение административного законо-
дательства или вводить уголовную ответственность [21]. Специалисты уголовного права рас-
сматривают данную проблему с позиции уголовно-правовой доктрины и сравнительного пра-
воведения. Процессуалисты – обсуждают особенности производства, криминалисты – мето-
дики расследования соответствующих видов преступлений. Одной из причин поддержания 
научного и практического интереса к вопросу о введении института уголовной ответственно-
сти юридических лиц является членство РФ в международных организациях и участие в ме-
ждународных договорах. Часть международных договоров предусматривает вариативность 
ответственности: отсутствие уголовной ответственности юридических лиц компенсируется 
возможностью привлечения их к административной или даже (как в Российской Федерации, 
например) к гражданско-правовой ответственности. Другие трактуются как предусматри-
вающие для юридических лиц обязательную уголовную ответственность за определенные 
этими актами преступления. В статье VII Конвенции о запрещении разработки, производства, 
накопления и применения химического оружия и о его уничтожении закреплено, что госу-
дарствам-участникам рекомендовано принимать уголовное законодательство в отношении 
соответствующей деятельности [20]. Российская Федерация в силу развития экономических 
отношений должна быть заинтересована, во-первых, в защите национального рынка, во-
вторых, создании условий для развития здоровой конкуренции, когда право на заключение 
выгодных контрактов (с государственным участием) будет получать тот, кто имеет конку-
рентные преимущества. Однако методы и способы достижения указанных целей определяют-
ся, безусловно, внутренним национальным законодательством. Позиция России, озвученная 
Президентом РФ в ежегодном послании Президента Федеральному Собранию, на сегодняш-
ний день сводится к тому, что «уголовный кодекс должен перестать быть способом решения 
хозяйственных споров между юридическими лицами. Такие споры необходимо переводить в 
административную и арбитражную плоскость» [21]. 

Вместе с тем, институт уголовной ответственности юридических лиц (институт корпо-
ративной, коллективной ответственности) в том или ином виде имеет место в 70 странах ми-
ра, в том числе и в бывших союзных республиках. Так, в ч. 3 ст. 26 Уголовного кодекса Кыр-
гызской республики (вводится с января 2019 г.) закреплено, что юридическое лицо не являет-
ся субъектом преступления, уголовной ответственности и наказания, но к нему могут приме-
няться принудительные меры уголовно-правового воздействия [11]. По Уголовному кодексу 
Республики Молдавия «юридическое лицо, за исключением органов публичной власти, при-
влекается к уголовной ответственности за деяние, предусмотренное уголовным законом» [6, 
с. 91], если оно «виновно в невыполнении или ненадлежащем выполнении прямых предписа-
ний закона, устанавливающих обязанности или запреты» [6, с. 92] на осуществление опреде-
ленной деятельности, и если устанавливаются обстоятельства, указанные в ст. 21 Кодекса. 
Юридические лица, за исключением органов публичной власти, несут уголовную ответствен-
ность за преступления, за совершение которых предусмотрено наказание для юридических 
лиц в Особенной части настоящего кодекса [12]. Таким образом, понятие уголовная ответст-
венность различается в зависимости от правовых традиций отдельных стран и конкретных 
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ситуаций. В одних странах применительно к коллективной ответственности этим понятием 
обозначают привлечение коллективных образований к уголовной ответственности как субъ-
ектов преступлений, за совершение которых им назначается уголовное наказание. В ряде 
стран под уголовной ответственностью юридических лиц понимается применение к органи-
зациям иных мер уголовно-правового характера (мер безопасности), при этом не во всех 
странах такая ответственность является уголовной. 

В отдельных странах под уголовной ответственностью юридических лиц понимается 
возможность их привлечения к ответственности за противоправное деяние в уголовно-
процессуальном порядке. Если привлечение к ответственности осуществляется в уголовно-
процессуальном порядке, значит это уголовная ответственность. Соответственно, когда речь 
идет об уголовной ответственности применительно к конкретной стране или к конкретному 
международному договору, а также о коллективной ответственности, следует пояснять, что 
именно понимается под уголовной ответственностью юридических лиц, и в каком смысле 
используется понятие юридическое лицо. Кроме того, если в РФ уголовная ответственность 
устанавливается исключительно уголовным кодексом, то во многих странах уголовное зако-
нодательство образуют не только национальные уголовные кодексы, но и другие законы, со-
держащие нормы об уголовной ответственности. Во многих странах это называется дополни-
тельное уголовное право, которое по своему объему на много больше, чем сам кодекс. Таким 
образом, отсутствие в уголовных кодексах конкретных стран уголовной ответственности не 
означает, что такой ответственности нет, так как она может быть установлена не уголовным 
кодексом, а другими законами.  

Термин «имущество» в контексте понятия «имущественные санкции», следует пони-
мать в широком смысле, включая всякого рода имущественные права и иные гражданские 
права на материальные блага, названные в ст. 128 ГК РФ. Как верно замечает 
А.А. Мусаткина: «понятие "финансовые санкции" шире понятия "имущественные санкции", 
поскольку финансовые санкции в зависимости от последствий воздействия могут быть иму-
щественными, организационными, заключаться в разовом порицании или поощрении». «По-
рядок наложения финансово-правовых санкций на правонарушителя урегулирован нормами 
финансового права» [7, с. 67-68]. А.З. Арсланбекова определяет финансовую санкцию как 
«применяемая уполномоченными на то государственными органами к физическим и юриди-
ческим лицам за нарушение финансовой дисциплины меры экономической ответственности, 
выраженные в денежной форме и зачисляемые в государственные и местные (муниципаль-
ные) денежные фонды» [3, с. 113]. А.А. Мусаткина, критически оценивая позицию автора, 
замечает, что с одной стороны, она (А.З. Арсланбекова) считает финансовую санкцию мерой 
финансовой ответственности, с другой – мерой экономической ответственности. Понятие 
экономическая ответственность – широкое и собирательное так как в него включаются и ме-
ры административно-правового и гражданско-правового и других видов юридической ответ-
ственности, связанные с воздействием в сфере экономической деятельности [7, с. 68].  

По убеждению Е.Ю. Антоновой все виды наказаний и иных мер уголовно-правового ха-
рактера (мер безопасности) [1, с. 91], «применяемые к корпоративным образованиям в зару-
бежных странах можно разделить на четыре вида: экономического характера; связанные с ог-
раничением или лишением прав корпоративного (коллективного) образования; связанные с ли-
квидацией корпоративного (коллективного) образования или прекращением его деятельности; 
иные виды» [1, с. 91]. Все эти виды мер уголовно-правового воздействия имеют последствия, 
связанные с лишениями имущественного характера. По мнению ученых, экономические меры 
[1, с. 90; 2, с. 58] имущественного характера (штрафы, конфискация имущества) являются наи-
более эффективным средством по сдерживанию распространения организационной преступно-
сти. Эти меры позволяют отграничить финансовую выгоду криминальной деятельности и ак-
тивно бороться с экономическими преступлениями, защищая экономическую систему государ-
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ства. При этом особое внимание должно быть обращено на конфискационную практику в от-
ношении имущества национальных и транснациональных корпораций, сотрудничающих с ор-
ганизованной преступностью либо находящихся под ее контролем. Американская практика по-
казывает, что легальные фирмы не только подвергаются уголовному наказанию (штраф, кон-
фискация имущества, лишение юридических прав), но и теряют репутацию. 

К вопросу конструирования имущественных санкций, главным образом в виде штрафа, 
законодатели зарубежных стран подходят по-разному. В таких странах, как Англия, США, 
Франция и ряде других стран корпоративные образования подвергаются штрафу [5, с. 109, с. 
276, с. 405]. В Польше – денежному взысканию [13]. В Австрии – выплате денежной суммы в 
размере незаконного обогащения [14]. Так в ст. 58 УК Австрии закреплено, что штраф не на-
значается, если доходы виновного, его материальное положение или возможности заработка 
приводят к обоснованному убеждению, в том, что виновный штраф не уплатит и его невоз-
можно будет взыскать в принудительном порядке. Имущественная санкция в виде денежного 
штрафа в соответствии с уголовным законодательством Республики Германия является мерой 
наказания и критерием отнесения деяния к преступлению или к проступку [5, с. 446]. По Уго-
ловному Кодексу Республики Молдова «к юридическим лицам могут применяться следующие 
виды наказания: штраф, лишение права заниматься определенной деятельностью, ликвидация» 
[16]. При этом, «штрафом является денежное взыскание, применяемое судебной инстанцией в 
случаях и в пределах, установленных настоящим кодексом» [16]. А размер штрафа для юриди-
ческих лиц устанавливается с учетом характера и тяжести совершенного преступления и раз-
мера причиненного ущерба, а также финансово-экономического положения юридического ли-
ца в пределах от 1500 до 60000 условных единиц. В случае злостного уклонения юридического 
лица от уплаты установленного штрафа судебная инстанция может заменить неуплаченную 
сумму штрафа обращением взыскания на имущество [15]. В отдельных странах, например в 
КНР, штраф назначается юридическим лицам в определенной сумме в соответствии с обстоя-
тельствами дела, а максимальный штраф законом не ограничен.  

Таким образом, развитие института имущественных санкций в ряде зарубежных стран 
предполагает построение целой системы штрафов в зависимости от категории совершенных 
правонарушений, преступлений (проступков), размера причиненного ущерба, с учетом эко-
номического положения юридического лица, возможности прекращения уголовного (адми-
нистративного) преследования при полном погашении штрафа, до начала судебного разбира-
тельства. При этом в одних странах суммы штрафов ограничены, в других максимальный 
размер штрафа не ограничен.  

Первым из российских ученых, позитивно высказавшихся о необходимости введения 
уголовной ответственности юридических лиц, как об эффективном уголовно-правовом инст-
рументе противодействия преступности в экономической сфере, обеспечивающем формиро-
вание здорового распределения рынка товаров и услуг, был профессор А.В. Наумов [8]. Его 
поддержали и авторы концепции уголовного законодательства в РФ, разработанной в 1992 г. 
Среди положений концепции предлагалось введение в новый Уголовный кодекс РФ и инсти-
тута уголовной ответственности юридических лиц. Однако разработанные предложения о 
введении уголовной ответственности юридических лиц не получили своего закрепления в 
уголовном законодателе. В своих научных трудах профессор А.В. Наумов и его последовате-
ли обращают внимание на объективно возникшую потребность использования уголовно-
правовых средств защиты на данном этапе социально-экономических отношений. Как пере-
ход к рынку в России обусловил в свое время отказ от такого состава как спекуляции, устра-
нения деления преступлений на совершенные в отношении социалистической собственности 
и государственной, так и развитие рыночных отношений с неизбежностью повлечет к необ-
ходимости введения уголовной ответственности юридических лиц. 
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Позднее неоднократно предпринимались попытки вернуться к вопросу об установле-
нии уголовной ответственности юридических лиц. Так, в 2011 г. Следственный комитет РФ 
разработал проект Федерального закона «О внесении изменений в некоторые законодатель-
ные акты РФ в связи с введением института уголовно-правового воздействия в отношении 
юридических лиц» [18]. Этот законопроект основан на теоретической концепции, сформули-
рованный еще Б.В. Волженкиным [4, с. 53]. Он содержит предложения о дополнении Уголов-
ного кодекса гл. 15 «Меры уголовно-правового характера в отношении юридических лиц», 
включающих несколько статей, в том числе ст. 10410 «Штраф» и определяет порядок уста-
новления штрафа как меры уголовно-правового характера. В части второй названной статьи 
определено, что штраф может устанавливаться в виде единовременной выплаты в размере от 
пятидесяти тысяч до пяти миллионов рублей (фиксированный штраф), в виде единовремен-
ной выплаты в размере, кратном полученному юридическим лицом в результате преступле-
ния дохода или кратном предотвращенному в результате преступления убытку либо кратном 
стоимости приобретённого в результате преступления имущества (кратный штраф) либо в 
виде систематических ежеквартальных платежей в размере от пяти до двадцати пяти процен-
тов дохода осужденного юридического лица в течение срока от одного года до двух лет (ан-
нуитетный штраф) [17]. Как и в зарубежном праве при определении суммы штрафа предлага-
лось учитывать имущественное положение юридического лица. При этом кратный штраф не 
может превышать пятикратный размер стоимости полученного юридическим лицом в резуль-
тате преступления дохода или предотвращенного в результате преступления убытка либо 
стоимости приобретённого в результате преступления имущества. В случае злостного укло-
нения от уплаты штрафа юридическим лицом, признанным причастным к тяжкому или особо 
тяжкому преступлению, этот вид меры уголовно-правового характера по решению суда мо-
жет быть заменен на меру уголовно-правового характера в виде принудительной ликвидации 
[17]. Так же предусмотрены иные меры уголовно-правового характера, порядок и условия их 
назначения, имеющие последствия имущественного характера. К ним автор законопроекта 
относил: лишение лицензии, квоты, преференций и льгот; лишение права заниматься опреде-
ленным видом деятельности; запрет на осуществление деятельности на территории РФ; при-
нудительная ликвидация [17]. 

В 2015 г. депутатом Государственной Думы А.А. Ремезковым был представлена еще 
одна законодательная инициатива – проект Федерального закона «О внесении изменений в 
некоторые законодательные акты РФ в связи с введением уголовной ответственности юриди-
ческих лиц» [19]. Здесь уже предлагалось признать юридическое лицо в качестве субъекта 
уголовной ответственности наряду с физическим лицом, определены в отношении юридиче-
ского лица такие категории, как общие условия привлечения юридического лица к ответст-
венности, вина, невиновное причинение вреда, категории преступлений, наказуемых для 
юридических лиц, особенности освобождения юридических лиц от уголовной ответственно-
сти и определены критерии соучастия юридических лиц в совершении преступления. В каче-
стве видов наказания, назначаемых юридическим лицам, предлагалось ввести аналогичные 
тем мерам уголовно-правового характера, которые предлагались в Проекте Следственного 
комитета. Проект не содержал каких-либо конструктивных изменений по построению санк-
ций, главным образом в виде штрафа, предлагалось лишь увеличить его нижний и верхний 
пределы с 50 тыс. руб. до 200 млн руб. и от 5 млн руб. до 30 млн руб., соответственно. 

Принудительная ликвидация в рамках национального законодательства является гра-
жданско-правовой мерой ответственности. Так, п.п. 3 п. 3 ст. 61 ГК РФ предусматривается 
ликвидация юридического лица по решению суда в случае осуществления им деятельности, 
запрещенной законом, либо с нарушением Конституции Российской Федерации либо с дру-
гими неоднократными или грубыми нарушениями закона или иных правовых актов. Меры 
воздействия на юридические лица вплоть до их ликвидации предусмотрены также, например, 
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Федеральным законом от 6 марта 2006 г. № 35 ФЗ «О противодействии терроризму», Феде-
ральным законом от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ «О противодействии экстремисткой деятель-
ности», Федеральным законом от 7 августа 2001 г. № 115-ФЗ «О противодействии легализа-
ции (отмыванию) доходов, полученных преступных путем, и финансированию терроризма».  

Как справедливо отмечают некоторые ученые-юристы, невозможность применения уго-
ловного наказания к юридическим лицам не означает их безответственности. Юридические ли-
ца несут имущественную ответственность за причиненный вред, к ним могут быть применены 
определенные финансовые и административные санкции [10]. Кодекс об административных 
правонарушениях в Российской Федерации установил для юридических лиц административное 
наказание, которое по своей тяжести идентично уголовному. К юридическому лицу в преду-
смотренных законом случаях могут применяться такие виды административных наказаний, как 
административный штраф до 1 млн руб., и даже более, конфискация орудия или предмета ад-
министративного правонарушения, а также административное приостановление деятельности, 
которое нередко приводит к ее прекращению. Федеральным законом от 04.05.2011 № 97-ФЗ 
ст. 19.28 Кодекса об административных правонарушениях дополнена квалифицированными 
составами. Теперь предусмотрен административный штраф за совершение действия в крупном 
размере до тридцатикратного размера суммы денежных средств, стоимости ценных бумаг, ино-
го имущества, услуг имущественного характера, но не менее 20 млн. руб. с конфискацией пе-
редаваемых денег, ценных бумаг, иного имущества. За действия в особо крупном размере – до 
стократной суммы денежных средств, но не менее 100 млн руб. [9]. Примечательными являют-
ся и ссылки в Кодексе РФ об административных правонарушениях на положения Уголовного 
Кодекса РФ об определении понятия должностного лица и лиц, выполняющих управленче-
ские функции в коммерческой или иной организации. Таким образом, в национальной право-
вой системе, указанные виды наказаний существуют и могут быть применены к юридическо-
му лицу, но в рамках иного законодательного регулирования, что свидетельствует о стирании 
границ между видами юридической ответственности субъектов экономической деятельности. 

В одних странах применительно к коллективной ответственности обозначают привлече-
ние коллективных образований к уголовной ответственности как субъектов преступлений, за 
совершение которых им назначается уголовное наказание. В ряде стран под уголовной ответст-
венностью юридических лиц понимается применение к организациям иных мер уголовно-
правового характера (мер безопасности), при этом не во всех странах такая ответственность яв-
ляется уголовной. Таким образом, складывается ситуация когда уголовное право начало вы-
полнять не только свою репрессивную функцию, но и превентивную – регулировать экономи-
ческие отношения с участием юридических лиц. Определяя место имущественных санкций в 
системе мер воздействия уголовно-правового, административно-правового, гражданско-
правового и иного регулирования применяемых в отношении коллективных образований, 
можно констатировать (на основе, прежде всего зарубежного опыта), что имущественные 
санкции – это весьма эффективный инструмент, обеспечивающий формирование «здорового» 
распределения рынка товаров и услуг в новых экономических условиях. Именно такие меры 
позволяют отграничить финансовую выгоду криминальной деятельности, защищая экономиче-
скую систему государства. При этом особое внимание должно быть обращено на конфискаци-
онную практику в отношении имущества национальных и транснациональных корпораций, со-
трудничающих с организованной преступностью либо находящихся под ее контролем. 

Все это делает возможным теоретическое обоснование самостоятельности такого вида 
юридической ответственности как экономическая ответственность, и такой правовой катего-
рии как «имущественные санкции», которые призваны регулировать экономические отноше-
ния, главным образом с участием коллективных образований, что, несомненно, требует даль-
нейшего научного исследования и обоснования. 
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