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кооперативах. Автором рассмотрен механизм 

осуществления наследственных прав, связан-

ных с осуществлением предпринимательской 

деятельности. Кроме того, автором определе-

ны правовые особенности наследования прав, 

наследодателя, участвующего в предпринима-

тельской деятельности хозяйственных това-

риществ и обществ и производственных ко-

оперативах. В статье отмечаются актуальные 

проблемы, возникающие на практике при 

наследовании доли (пая) этого участника 

(члена) в складочном (уставном) капитале 

(имуществе) соответствующего товарищества, 

общества или кооператива. Автором отмечены 

противоречивость норм Гражданского кодекса 

РФ, определяющих особенности наследования 

прав, связанных с участием в хозяйственных 

товариществах и обществах, производствен-

ных кооперативах, а также прав, связанных с 

участием в потребительском кооперативе. 

Указаны некоторые проблемы правового ре-

гулирования вступления наследника в права 

акционера. Сделан вывод о том, что переход 

доли или пая в порядке наследственного пра-

вопреемства не является основанием для при-

нятия их наследников в члены общества, това-

рищества или кооператива. 

 

considers the mechanism of the implementation 

of hereditary rights associated with business ac-

tivities. In addition, the author defines legal 

features of inheritance of rights, the testator in-

volved in business activities of economic part-

nerships and societies and production coopera-

tives. The article highlights the actual problems 

that arise in practice when inheriting a share 

(portion) of this participant (member) in the 

share (charter) capital (property) of the corre-

sponding partnership, society or cooperative. 

The author notes discrepancy of the standards 

of the Civil Code of the Russian Federation de-

fining features of the inheritance of rights con-
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legal regulation of the accession to sharehold-
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Участие наследодателя в предпринимательской деятельности, предполагает, что в со-

став наследственного имущества могут входить акции, доли в капитале и иные права, в от-

ношении которых законодатель предусматривает различные порядки наследования. Меха-

низм наследования долей, паев в хозяйственных товариществах и обществах, а также в про-

изводственных кооперативах установлен в ст. 1176 ГК РФ, которая определяет, что в состав 

наследства участника товариществ,  обществ,  члена производственного кооператива входит 

доля (пай) этого участника (члена) в складочном (уставном) капитале (имуществе) соответ-

ствующего товарищества, общества или кооператива. Одними из спорных в научной литера-

туре вопросов является вопрос о том, что включается в состав наследственной массы – непо-

средственно доля, пай или акция или же имущественные права на них. В той связи необхо-

димо определить правовую природу доли, акции и пая. Среди ученых, нет единого мнения по 

данному вопросу. Так, некоторые из них, рассматривают членство в кооперативах и органи-

зациях в качестве личного неимущественного права, поскольку данные права неотчуждаемы 

до тех пор, пока существует членство участника в организации [1, с. 74]. Данная позиция не-

бесспорна исходя из действующего российского законодательства. Другие настаивают на 

имущественном характере доли [2, с. 63]. Распространена также точка зрения понимания до-
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ли в уставном капитале как право требования участника к обществу [3, с. 23]. Кроме того, 

есть точка зрения о правах участника общества как о самостоятельном объекте права, кото-

рым можно распоряжаться, передавая третьим лицам [4, с. 141].  

Действительно, правовая природа доли, пая или акции носит, в первую очередь, имуще-

ственный характер. Однако, существует и ряд личных неимущественных прав, к которым, в 

частности, можно отнести право участвовать в голосовании на собраниях участников. Но, не-

имущественный характер таких прав является производным от имущественного характера воз-

никающих в связи с участием в хозяйственном товариществе, обществе или производственном 

кооперативе, правоотношений [5, с. 53]. В этой связи, следует отметить противоречивость 

названия и содержания ст.ст. 1176 и 1177 ГК РФ, определяющих особенности наследования 

прав, связанных с участием в хозяйственных товариществах и обществах, производственных 

кооперативах, а также прав, связанных с участием в потребительском кооперативе. Так, бук-

вальное толкование вышеуказанных статей дает нам возможность утверждать о том, что объек-

том наследования выступают именно доля участника товариществ в складочном капитале, доля 

участника общества в уставном капитале и т.д., а не права. С учетом имущественной природы 

корпоративных прав считаем целесообразным внести соответствующие изменения в ст.ст. 1176 

и 1177 ГК РФ. Кроме того, если в состав наследства включаются доля, пай или акции, принятие 

такого наследства означает переход к наследникам умершего лица права быть участником об-

щества, товарищества или производственного кооператива [6, с. 147]. 

Особо следует отметить некоторые проблемы правового регулирования вступления 

наследника в права акционера. Согласно императивным положениям ГК РФ, на вступление в 

члены акционерного общества и наследование акций не требуется чьего-либо согласие. В По-

становлении от 13.11.2008 № 4668/08 Президиум ВАС РФ указывает, что при наличии двух и 

более наследников по закону они приобретают право на определенную долю в наследственном 

имуществе, вследствие чего возникает режим общей долевой собственности в отношении дан-

ного имущества (ст. 1164 ГК РФ) [7]. На основании п. 1 ст. 252 ГК РФ имущество, которое по-

ступило в долевую собственность двух и более лиц, может быть разделено между ними исклю-

чительно по соглашению, при этом в случае отсутствия подобного соглашения о разделе иму-

щества, любой участник общей долевой собственности вправе обратиться в суд с требованием 

о выделе его доли из общего имущества в натуре (п. 3 ст. 252 ГК РФ). Как указывает ВАС РФ, 

при невыполнении названного условия, даже в том случае, если при определении доли в 

наследстве на акции дробные акции не образуются, производить соответствующую запись в 

пользу наследника не допустимо. Таким образом, если иные наследники не дают согласия на 

подписание передаточного распоряжения, либо не представляют согласия на заключение соот-

ветствующего соглашения о разделе имущества, наследник, намеривающийся вступить в права 

акционера, должен получить судебный акт о выделе доли в акциях в натуре [8, с. 77]. Одной из 

основных проблем правового регулирования вступления наследника в права акционера заклю-

чается в том, что наследник акций может быть отстранен от участия в общем собрании акцио-

неров и от осуществления иных прав акционера на многие годы в том случае, если он не явля-

ется единственным наследником наследственного имущества в виде акций [9, 103]. 

При наследовании акций несколькими наследниками также следует учитывать право-

вую природу самих этих бумаг, поскольку акции могут быть как документарными, так и без-

документарными, а правовая природа бездокументарных и документарных ценных бумаг 

различна, следствие чего вещно-правовой режим распространяется на бездокументарные ак-

ции с определенной долей условности, на что не раз обращалось внимание в юридической 

доктрине. Так, следует признать обоснованным мнение Н. Михеевой, согласно которому 

необходимо разграничивать случаи наследования бездокументарных и документарных акций, 

поскольку документарные акции по своей природе являются вещами, как следствие такие ак-

ции поступают в общую долевую собственность наследников. При этом такие доли считают-

ся равными, что прямо следует из содержания ст.ст. 1164-1170 ГК РФ [10, с. 17]. Вместе с 
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тем, по утверждению автора, правовая природа бездокументарных акций позволяет говорить 

не иначе как о правах требования. К таким ценным бумагам применяются нормы главы 16 ГК 

РФ об общей долевой собственности, однако необходимо учитывать правила ст.ст. 1165-1170 

ГК РФ, посвященные разделу наследственного имущества. При этом Н. Михеева делает су-

щественную оговорку о том, что названые нормы могут быть применимы к бездокументар-

ным ценным бумагам исключительно в случае их соответствия их правовой природе. Реали-

зация права на получение дивидендов наследниками обеспечивается положениями п. 4 ст. 

1152 ГК РФ, в соответствии с которым принятое наследство признается принадлежащим 

наследнику со дня открытия наследства независимо от времени его фактического принятия, а 

также независимо от момента государственной регистрации права наследника на наслед-

ственное имущество, когда такое право подлежит государственной регистрации. При этом, до 

момента внесения приходной записи по счету депо или лицевому счету владельца наследника 

в системе ведения реестра акции продолжают учитываться на лицевом счете умершего 

наследодателя и наследник не может быть идентифицирован как акционер [11, с. 36]. 

Следует отметить, в отношении включения в состав наследственной массы корпора-

тивных прав, действующим законодательством в одних случаях установлены определенные 

ограничения, а в других запрет на их включение в состав наследственной массы. Такие огра-

ничения зависят от организационно-правовой формы юридического лица, а также от содер-

жания его учредительных документов. Соответственно, переход доли, пая в порядке наслед-

ственного правопреемства становится допустимым с согласия иных участников юридическо-

го лица и в случае отказа в принятии в члены юридического лица, доля наследодателя пере-

ходит в собственность юридического лица, а наследнику должна быть выплачена эквива-

лентная наследуемой доле, паю или акциям стоимость. 

В силу закона получение согласия на вступление в полное товарищество предусмотрено 

в отношении наследуемых прав полного товарища (п. 2 ст. 78 ГК РФ). Вступление в члены ООО 

или производственного кооператива зависит от содержания учредительных документов: согла-

сие иных участников требуется, если это прямо предусмотрено учредительными документами 

юридического лица (п. 6 ст. 93 и п. 4 ст. 106.5 ГК РФ). Однако, в случае отсутствия соответ-

ствующего требования в уставных документах юридического лица, согласие иных участников 

на вступление в члены юридического лица не требуется и наследник по своему усмотрению ре-

шает этот вопрос. Положения действующего законодательства также подтверждаются судебной 

практикой [12]. Кроме того, помимо требуемого согласия иных участников юридического лица 

на вступление наследника в члены юридического лица, в ряде случаев к наследникам предъяв-

ляются определенные требования. Так, например, в силу прямого указания нормы п. 5 ст. 66 ГК 

РФ полными товарищами могут быть только индивидуальные предприниматели и коммерче-

ские организации. Все вышеизложенное обусловлено, во-первых, наличием различных органи-

зационно-правовых форм юридических лиц, а во-вторых, наличие согласия имеет целью исклю-

чить «неугодных» наследников иными членами юридического лица.  

Таким образом, можно сделать обоснованный вывод о том, что переход доли или пая в 

порядке наследственного правопреемства не является основанием для принятия унаследо-

вавших их наследников в члены общества, товарищества или кооператива. Существующие 

положения о порядке наследования имущественных прав, связанных с участием в хозяй-

ственных товариществах и обществах, а также в производственных кооперативах, тем не ме-

нее, не достаточно четко регулируют ряд вопросов. Во-первых, действующим законодатель-

ством не урегулированы ситуации, когда умерший являлся единоличным участником обще-

ства, хотя создание такого общества в рамках ГК РФ допустимо. Более того, если устав тако-

го общества предусматривает согласие на вступление в ООО иных членов, то получение та-

кого согласия становится невозможным. Далее исключается и возможность получить отказ во 

вступление наследников умершего единоличного участника общества, а соответственно от-

сутствует и возможность компенсации наследуемой доли в обществе. Представляется, что на 
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законодательном уровне необходимо предусмотреть правило, в соответствии с которым в по-

добной ситуации вступление наследника (наследников) в такое общество, товарищество или 

кооператив или отказ от такого вступления должно быть поставлено в зависимости от воле-

изъявления самого наследника (наследников). 

Во-вторых, существует проблема определения действительной стоимости наследуемой 

доли в уставном капитале общества или товарищества. Руководствуясь ст. 1115 ГК РФ, при 

определении эквивалентной выплаты компенсации за унаследованную долю, сторонам сле-

дует исходить из рыночной стоимости пая или доли. Данная норма нашла выражение также в 

ст. 333.25 Налогового кодекса РФ [13], Федеральном законе от 29 июля 1998 года «Об оце-

ночной деятельности в Российской Федерации» [14] и ряде иных актах. Стоимость пая умер-

шего члена производственного кооператива также законодательством не определяется. Мож-

но предположить после анализа соответствующих норм ГК РФ, что действительная стои-

мость пая умершего члена кооператива должна определяться по балансу, составленному на 

день его смерти. В этой связи, можно согласиться с мнением о том, что определение действи-

тельной стоимости наследуемой доли или пая возможно независимыми оценщиками по со-

глашению между наследниками, с распределением расходов за счет наследства [15, с. 29]. 

Однако, существует проблема в невозможности оценки стоимости, например, акций, которые 

не участвуют в открытых торгах, или же невозможности получить достоверную информацию 

от самого юридического лица, которое не заинтересовано в ее предоставлении.  

В-третьих, на сегодняшний день законодательно не урегулирована процедура получе-

ния согласия на вступление наследников в число участников общества, товарищества или ко-

оператива, если получение такого согласия необходимо в рамках учредительного документа. 

Следует согласиться с мнением Е.Ю. Рыбачук о том, что если такой порядок не определен 

самим учредительным документом, то согласие следует считать неполученным, в случае, ко-

гда после обращения наследника получен отказ хотя бы одного из полных товарищей (чле-

нов) или не получен ответ ни от кого из них в течение одного месяца с момента получения 

выраженного в письменной форме намерения наследника (наследников) о вступлении в това-

рищество, общество или производственный кооператив [16, с. 84]. Таким образом, обозна-

ченные проблемы в правовом регулировании наследственных правоотношений, в отношении 

наследования имущественных прав, связанных с предпринимательской деятельностью, сви-

детельствуют о необходимости дальнейшего их совершенствования.  
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