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Основным назначением складочного капитала 

является гарантия интересов кредиторов и 

контрагентов, что и делает партнерство при-

влекательной формой для реализации иннова-

ционных инвестиционных проектов с венчур-

ным финансированием. В работе рассмотрен 

механизм формирования складочного капита-

ла в хозяйственных партнерствах. Выявлены 

некоторые недостатки в правовом регулиро-

вании формирования складочного капитала 

хозяйственных партнерств. В частности, воз-

никают вопросы в отношении последствий 

нарушения обязанности участников по внесе-

нию вкладов в складной капитал партнерства. 

Отмечена проблема соотношения мер перехо-

да доли участника хозяйственного партнер-

ства и исключения недобросовестного участ-

ника хозяйственного партнёрства. Сделан вы-

вод о том, что соглашение об управлении 

партнерством имеет важное значение в фор-

мировании и управлении складочным капита-

лом хозяйственного партнерства. В то же вре-

мя существуют и некоторые недостатки в пра-

вовом регулировании их деятельности, что 

требует законодательных изменений. 

 

The main purpose of share capital, according to 

the author, is to guarantee the interests of credi-

tors and counterparties, which makes the part-

nership an attractive form for the implementa-

tion of innovative investment projects with 

venture financing. The paper considers the 

mechanism of the share capital formation in 

economic partnerships. The author has revealed 

some shortcomings in legal regulation of the 

share capital formation in economic partner-

ships. In particular, some questions arise con-

cerning the consequences of the breach of par-

ticipants’ duty to contribute to the partnership's 

share capital. The author reveals the problem of 

a ratio of measures of transition of a share of 

the participant of economic partnership and ex-

clusion of the unfair participant of economic 

partnership. The conclusion is drawn that the 

agreement on managing a partnership is im-

portant in formation and management of the 

share capital of economic partnership. At the 

same time, there are also some shortcomings of 

legal regulation of their activity that demand 

legislative changes.  
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Становление в Российской Федерации современной инновационной экономики оста-

ется в настоящее время одной из приоритетных задач. Данная задача, безусловно направлена 

на дальнейшее прогрессивное развитие нашей страны в международном интеграционном 

процессе. Современное развитие Российской Федерации, а также ее отдельных субъектов в 

сфере инноваций позволяет говорить о наличии достаточно большого ее потенциала, что 
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определяет необходимость вовлекать в гражданский оборот результаты интеллектуальной 

деятельности, использовать новую технику, предложения и новаторские решения.  

Вышеизложенное и определяет основные цели создания хозяйственных партнерств, 

которые разъясняются в пояснительной записке к проектам Федеральных законов «О хозяй-

ственных партнерствах» и «О внесении изменений в часть первую Гражданского кодекса РФ 

в связи с принятием ФЗ «О хозяйственных партнерствах» [1], которая такую форму юридиче-

ского лица обозначает как наиболее эффективный инструмент инвестирования в инноваци-

онную деятельность в РФ. Предпочтительность применения в такой сфере деятельности 

именно хозяйственного партнерства, по мнению экспертов, определяется ещё и тем, что яв-

ляясь промежуточным звеном между хозяйственными обществами и товариществами, оно, 

тем не менее, содержит в себе их основные признаки, наиболее подходящие для реализации 

поставленных перед хозяйственным партнерством задач [2, с. 18]. Следует отметить, что за-

конодатель не стал адаптировать уже существующие организационно-правовые формы хо-

зяйственных товариществ и обществ, так как для них характерно достаточно жесткое импера-

тивное регулирование [3, с. 34]. Федеральный закон от 3 декабря 2011 г. № 380-ФЗ «О хозяй-

ственных партнерствах» (далее – ФЗ № 380), тем не менее, не раскрывает целевое назначение 

хозяйственного партнерства, но отражает некоторые его особенности, определяя его как со-

зданную двумя или более лицами коммерческую организацию, в управлении деятельностью 

которой, могут принимать участие, как сами участники партнерства, так и иные лица в пре-

делах и в объеме, предусмотренном соглашением об управлении партнерством [4]. 

В данной правовой модели хозяйственного партнерства есть целый ряд положитель-

ных моментов, характеризующих его как гибкую правовую конструкцию, обладающую ря-

дом преимуществ для рисковых сфер предпринимательской деятельности: привлекательность 

для иностранных инвесторов; право на закрепление уникальной, индивидуальной системы 

управления в партнерстве; преодоление требований о публичном характере деятельности хо-

зяйственных обществ и раскрытии определенного объема информации, которая может быть 

использована в недобросовестной конкурентной борьбе, особенно в сфере инноваций, где 

важными составляющими успех являются результаты интеллектуального труда; возможность 

поэтапного формирования складочного капитала, позволяющего привлекать дополнительные 

средства в случае необходимости, особенно, в процессе реализации дорогостоящего иннова-

ционного проекта, который изначально трудно просчитать. [5, с. 27]. 

В настоящей статье выявление особенностей формирования складочного капитала, 

присущее хозяйственному партнерству, представляет особый интерес. Очевидное назначение 

складочного капитала – гарантия интересов кредиторов и контрагентов, что и делает парт-

нерство весьма привлекательной формой для реализации инновационных инвестиционных 

проектов с венчурным финансированием. Особенности формирования и изменения складоч-

ного капитала хозяйственного партнёрства, регламентированы главой 3 ФЗ № 380. Согласно 

п.1 ст. 10 ФЗ №380 за каждым участником партнерства закреплена обязанность по внесению 

своего вклада в складочный капитал партнерства, соответственно освобождение участника 

партнерства от такой обязанности недопустимо. В соответствии с п. 4 ст.10 ФЗ № 380, скла-

дочный капитал партнерства может формироваться как денежными вкладами, так и вкладами 

в виде вещей или имущественных прав, либо с помощью иных прав, имеющих денежную 

оценку. В этой связи представляет интерес ограничение, установленное ФЗ № 380, о том, что 

вкладом не могут выступать ценные бумаги, за исключением облигаций хозяйственных об-

ществ [6]. Важно отметить, как специфику формирования складочного капитала партнерства, 

что соглашением об управлении партнерством могут быть установлены ограничения по ви-

дам имущества и иных объектов гражданских прав, которые не могут быть внесены в каче-

стве вклада в складочный капитал партнерства.  

Запрет выпуска облигаций и иных эмиссионных ценных бумаг объясняется целями со-

здания хозяйственного партнёрства – ведение венчурной деятельности предполагает объеди-
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нение инвесторов и, соответственно, крупных капиталов, которые должны быть достаточны 

для финансирования бизнес-проекта без привлечения «внешних» инвестиций. Вместе с тем 

следует отметить одну из проблем относительно формирования складочного капитала, кото-

рая заключается в том, что размер его никак не конкретизирован законодателем, при этом, 

право установления предела достаточности собственных средств партнёрств, занимающихся 

определенными видами деятельности предоставлено Правительству РФ. С одной стороны, 

эта ситуация несомненно является плюсом предполагает гибкость регулирования деятельно-

сти хозяйственного партнерства [7, с. 57], а с другой стороны, возникает необходимость 

обеспечить баланс прав и интересов, как самого хозяйственного партнерства, так и третьих 

лиц, с которыми он вступает в гражданско-правовые отношения.[8, с. 54]. Представляется что 

отсутствие норм устанавливающих формальный размер складочного капитала хозяйственно-

го партнерства, позволяют свободно создавать фирмы-однодневки, что не обеспечивает га-

рантии интересов кредиторов и контрагентов в отношении большинства хозяйственных 

партнерств. В связи с этим, минимальный размер складочного капитала партнерства должен 

обеспечить интересы кредиторов даже при отсутствии имущества должника [9, с.33].  

Положения п. 2 ст. ст. 10 ФЗ № 380, касающиеся вопросов ответственности за неис-

полнение участником обязанности по внесению вклада, позволяют отличать порядок форми-

рования капитала партнерств от других хозяйственных обществ. Последствия зависят от того, 

предусмотрено ли соглашением об управлении последовательное внесение вклада. Во-

первых, в законодательстве устанавливается обязанность участника партнерства уплачивать 

проценты за просрочку внесения вклада в складочный капитал партнерства, исходя из дей-

ствующей ставки рефинансирования ЦБ РФ, а также неустойку в размере 10% годовых с не-

внесённой части вклада за каждый день просрочки. При этом, приведенные правила являются 

диспозитивными, т.е. участники партнерства могут предусмотреть как иной размер санкций, 

так и полностью их исключить. Тем не менее, данное положение, несмотря на схожесть его с 

аналогичными положениями о хозяйственных товариществах и обществах, вполне обосно-

ванно подвергается критике. Так, одновременное взыскание процентов и неустойки, согласно 

вышеуказанным нормам ФЗ № 380, является нарушением принципа гражданского права о со-

ответствии ответственности последствиям нарушения обязательства, поскольку недопустимо 

возлагать на участника гражданских правоотношений двойную ответственность за один де-

ликт [10, с. 36]. Во-вторых, в случае неисполнения участником партнерства обязанности по 

последующему внесению части вклада в складочный капитал, при условии, если это преду-

смотрено соглашением об управлении партнерством, Законом предусмотрена возможность 

перехода невнесенной части вклада к другим участникам партнерства пропорционально раз-

меру или стоимости принадлежащих им долей в складочном капитале партнерства с перехо-

дом на них в соответствующих долях обязанности по внесению соответствующего вклада.  

Вышеизложенные требования, к формированию складочного капитала направлены, 

прежде всего, на обеспечение стабильности финансирования партнерства, например, при реа-

лизации инвестиционного проекта. Соответственно, исходя их п. 3 ст. 10 ФЗ № 380, если обя-

занность по первоначальному или последующему внесению в складочный капитал партнер-

ства вклада или части вклада (при указании возможности его последовательного внесения в 

соглашении об управлении партнерством), не исполнена его участником, то это может вы-

ступать основанием для исключения данного участника из партнерства. 

Исключение участника партнерства за невнесение вклада возможно как во внесудеб-

ном порядке по единогласному решению остальных участников (п. 2 ст. 7 ФЗ № 380), так и в 

судебном порядке, если участник партнерства нарушает свои обязанности либо своими дей-

ствиями (бездействием) делает невозможной деятельность организации или существенно ее 

затрудняет (п. 1 ст. 7 ФЗ № 380). Отличительной особенностью, является то, что участники 

партнерства вправе инициировать судебный процесс независимо от размера их доли. Для 

партнерств, по общему правилу ст. 17 ФЗ № 380, предоставлено право приобретать и отчуж-
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дать доли в своем складочном капитале без каких-либо ограничений при условии, если в ре-

зультате такого приобретения или такого отчуждения общее количество участников партнер-

ства будет составлять не менее чем два лица (минимальное количество участников партнер-

ства, ограниченное п. 1 ст. 2, п. 2 ст. 4 Закона). В этой связи возникает еще одна проблема со-

отношения мер перехода доли участника хозяйственного партнерства в рамках ст. 17 ФЗ 

№ 380 и исключения недобросовестного участника хозяйственного партнёрства в рамках п. 3 

ст. 10 ФЗ № 380. Зависит ли их применение от специфики нарушения обязанности или опре-

деляется только на усмотрение партнерства (его участников)? Само содержание рассматрива-

емых мер различно, кроме того, установление соотношения между указанными мерами в 

партнерстве важно тем, что для их применения необходимы разные основания (факт наруше-

ния – при переходе и полный состав правонарушения, в том числе и вины, – при исключе-

нии), а также в силу разного содержания самих мер. В этой ситуации, неурегулированные за-

конодателем, партнерства, вероятнее всего сами должны будут устранять вышеизложенное 

противоречие в соглашении об управлении партнерством, поскольку норма (п.2 ст. 10 ФЗ 

№ 380) о последствии в виде переходе доли к участникам в случае невнесения соответству-

ющего вклада (части вклада) является диспозитивной [11, с. 5]. 

Хотелось бы обратить внимание на специфическую норму ФЗ № 380, которая, как ви-

дится, создает определенные коллизии в правовом регулировании формирования складочного 

капитала хозяйственного партнерства. Так, положения п. 4 ст. 11 ФЗ № 380, о том, что при вы-

ходе участника партнерства из партнерства, он не освобождается от обязанности перед парт-

нерством по внесению вклада в складочный капитал партнерства, возникшей еще до подачи за-

явления о выходе из партнерства, в сравнении с содержанием п. 5 той же статьи о том, что 

партнёрство выплачивает выбывшему участнику стоимость его доли. В этой связи возникает 

вопрос о необходимости внесения вклада, если он должен быть сразу же возвращён. Представ-

ляется, что законодатель, устанавливая такое положение в Законе, справедливо полагал то, что 

инновационная деятельность напрямую связана с приобретением и использованием интеллек-

туальной собственности, которая может служить вкладом в складочный капитал хозяйственно-

го партнерства, соответственно, внесение вклада может иметь значение даже при условии, что 

участник партнёрства намерен вслед за этим партнёрство покинуть [12, с.81]. 

Таким образом, при формировании и управлении складочным капиталом хозяйствен-

ного партнерства важное значение имеет соглашение об управлении партнерством. Наличие 

складочного капитала и ответственности за нарушение сроков последовательного внесения 

вкладов в него, делают партнерство весьма привлекательной формой для реализации иннова-

ционных инвестиционных проектов с венчурным финансированием. В то же время суще-

ствуют и некоторые недостатки в правовом регулировании последствий нарушения обязан-

ности участников по внесению вкладов в складной капитал партнерства, что требует законо-

дательных изменений. 
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