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Обязательственное право в целом  как граж-

данско-правовой институт занимает важное 

место в системе гражданского права. Одними 

из ключевых понятий в сфере обязательствен-

ного права являются непосредственно само 

обязательство и договор, эффективность ис-

пользования которых во многом определяет 

Law of obligations in whole as a civil law insti-

tute occupies a very important place in the sys-

tem of civil law. One of the key concepts in the 

field of law of obligations is directly the obliga-

tion and the contract, the effectiveness of their 

use largely determines economic relations in 

the country. The conceptual approach to deter-
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экономические отношения в стране. Концепту-

альный подход к определению того, что подра-

зумевается под обязательством и договором 

как таковыми также влияет на то, каким обра-

зом эти институты будут работать на практике. 

В этом состоит неизменная связь и взаимообу-

словленность теоретического понимания  и 

практического использования рассматривае-

мых явлений. Институт обязательства и дого-

вора в РФ отличается существенными особен-

ностями, как в теории, так и на практике. Обя-

зательство в Гражданском Кодексе РФ понима-

ется в сугубо практическом значении, договор 

же определяется отдельно. Такое раздельное их 

использование является достаточно удобным 

обстоятельством, не позволяющим допустить 

смешения понятий обязательственного права. 

Для более ясного выявления особенностей рас-

сматриваемых институтов проводится сравне-

ние со схожими институтами обязательствен-

ного права Франции, в котором отсутствует 

определение обязательства, как таковое.  

 

mining what is implied by the obligation and 

the contract as such also affects how these in-

stitutions will work in practice. This is the in-

variable connection and interdependence of the 

theoretical understanding and practical use of 

the phenomena under consideration. The insti-

tute of  obligation and contract in the Russian 

Federation differs in essential features, both in 

theory and in practice. The obligation in the 

Civil Code of the Russian Federation is under-

stood in a purely practical sense, the contract is 

determined separately. Such a separate use of 

them is rather convenient circumstance, which 

does not allow to confuse the concepts of law 

of obligations. For a clearer identification of 

the features of the institutions under considera-

tion, a comparison is made with similar institu-

tions of French law of obligations, in which 

there is no definition of obligation as such. 

 

Ключевые слова: обязательство, договор, 

предварительный договор, письмо о намере-

ниях, оферта.  

Key words: obligation, contract, preliminary 

contract, letter of intent, offer. 

 

 

Система обязательственного права Франции характеризуется тесным сплетением ин-

ститута обязательства и договора. Титул III Книги III ФГК под названием «О договорах или о 

договорных обязательствах вообще» посвящен регулированию обязательственных и дого-

ворных правоотношений. В статье 1101 ФГК содержится следующее определение договора: 

«Договор есть соглашение, посредством которого одно или несколько лиц обязываются перед 

другим лицом или перед несколькими другими лицами дать что-либо, сделать что-либо, или 

не делать чего-либо» [4, с. 254]. В ст. 420 ГК РФ понятие договора определено следующим 

образом: «Договором признается соглашение двух или нескольких лиц, об установлении, из-

менении или прекращении гражданских прав и обязанностей» [5] Как видно из двух выше-

приведенных определений, подходы к определению договора в праве Франции и РФ имеют 

существенное отличие. Если договор в праве Франции рассматривается, в первую очередь, 

как средство установления обязанностей, то в праве РФ договор имеет значение, прежде все-

го, в качестве соглашения, преследующего определенный правовой результат. Несмотря на 

достаточно ясное определение договора, и его подробной классификации, в Гражданском 

Кодексе Франции не закреплено общего определения обязательства. Так Отделение III Титу-

ла III под названием «О силе (effet) обязательств» в статье 1134 устанавливает: «Соглашения, 

законно заключенные, занимают место закона для тех, кто их заключил. Они могут быть от-

менены лишь по взаимному согласию сторон или по причинам, в силу которых закон разре-

шает отмену [обязательства]…» [4, с. 259]. Отсюда вытекает, что в гражданском кодексе не 

проводится четкой границы между договором и обязательством, а порой данные понятия ис-

пользуются как синонимы, в ряде случаев заменяя друг друга. При этом в Отделении II рас-

сматриваемого кодекса в статье 1136 следующим образом определено «обязательство дать»: 

«Обязательство дать [что-либо] включает в себя обязательство предоставить вещь и сохра-
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нять ее до предоставления, под страхом ответственности за убытки перед кредитором»; а в 

статье 1142 обязательство сделать что-либо или не делать чего-либо: «Всякое обязательство 

сделать или не делать приводит к возмещению убытков в случае неисполнения со стороны 

должника» [4, c. 260]. Как видно, понятие обязательства здесь дается не в качестве совокуп-

ности определенных характерных признаков, а как определенные правовые действия и по-

следствия.  В РФ понятие обязательства достаточно ясно закреплено в Гражданском Кодексе.  

В статье 307 Раздела III ГК РФ сказано: «В силу обязательства одно лицо (должник) 

обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как-то: пере-

дать имущество, выполнить работу, оказать услугу, внести вклад в совместную деятельность, 

уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет пра-

во требовать от должника исполнения его обязанности». Здесь необходимо отметить, что 

определение обязательства, содержащееся в ГК РФ, наиболее близко по смыслу определению 

договора, данного в ГК Франции. Для того чтобы понять каким образом можно соотнести и 

сравнить договорные и обязательственные правоотношения в РФ и Франции, попробуем 

наиболее ясно определить соотношение договора и обязательств в рассматриваемых право-

вых системах. Как было указано выше, несмотря на то, что в ГК Франции не закреплено об-

щего определения обязательства, его теоретическая разработка проводилась рядом классиков 

французской цивилистики. В теории обязательственного права Франции содержится своеоб-

разное понимание и определение обязательства. Так Е. Годеме определяет обязательство сле-

дующим образом: «Право первого есть право требования, обременение второго есть обяза-

тельство» [1, c. 10]. Право требования кредитора Е. Годеме определяет как личное право кре-

дитора. Обязательство понимается им как обязанность должника по отношению к кредитору: 

«Обязательство есть только одна сторона общественного явления, другой стороной которого 

является кредит. Обязательство – это кредит, рассматриваемый с юридической точки зрения; 

кредит – это обязательство, рассматриваемое с экономической точки зрения» [1, c. 19].  

Среди характерных признаков обязательства Е. Годеме выделяет следующие: имуще-

ственная ценность, объем защиты, предоставляемый обязательственным отношениям, спосо-

бы установления обязательств. Здесь необходимо также отметить, что способы установления 

обязательств в гражданском праве Франции тождественны способам установления вещных 

прав. Договор, направленный на передачу или установление вещного права на определенный 

телесный предмет, производит сам по себе перенесение или возникновение права [1, c. 25]. 

Отсюда тесное переплетение права собственности и обязательства. Второе выступает в граж-

данском праве Франции лишь как инструмент, с помощью которого осуществляется перене-

сение вещных прав. Отсюда вытекает и логика построения всей системы Гражданского Ко-

декса Франции. Книга 3 ФГК под названием «О различных способах, которыми приобретает-

ся собственность», наряду с наследованием (Титул I «О наследовании») и дарением (Титул II 

«О дарениях между живыми и о завещаниях»), включает в себя и договор, и обязательство 

как способы перенесения права собственности (Титул III «О договорах и договорных обяза-

тельствах вообще»). Если же брать во внимание идею построения ГК РФ, то здесь можно 

увидеть достаточно ясное и недвусмысленное деление вещного и обязательственного права. 

Раздел II ГК РФ посвящен целиком регламентированию права собственности и других вещ-

ных прав. Раздел III ГК РФ, в свою очередь, обязательственному праву, тесно связанному с 

предыдущим, однако, он же представляет собой обособленный блок общественных отноше-

ний. Так как вещные права и обязательственные довольно четко отделены в гражданском 

праве России, то логично предположить, что включение в ГК общих норм, определяющих 

сущностные характеристики каждого из рассматриваемых институтов, явилось наиболее оп-

тимальным условием для кодификации ГК РФ. В свою очередь, в гражданском праве Фран-

ции не проводится четкого разграничения вещного и обязательственного прав, а обязатель-

ство рассматривается не только в тесной взаимосвязи с договором, а, порой, и как синоним 

договора. Такое построение правовых институтов и норм гражданского кодекса, обусловле-
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но, прежде всего, тем, что право собственности, как центральный институт вещного права, 

занимает одно из главенствующих мест в общей системе гражданского права Франции.  

Для наиболее наглядного примера возможно сравнение статьи 429 ГК РФ, содержащей 

определение предварительного договора, а также условия его заключения. Статья 429 ГК РФ 

дает следующее определение предварительного договора: «По предварительному договору 

стороны обязуются заключить в будущем договор о передаче имущества, выполнении работ 

или оказании услуг (основной договор) на условиях, предусмотренных предварительным до-

говором» [5]. Предварительный договор рассматривается здесь как договор, имеющий орга-

низационный характер. Содержащееся в ГК РФ указание на то, что речь идет о заключении 

договора о передаче имущества, выполнении работ или оказании услуг, без каких-либо ого-

ворок, свидетельствует о том, что предварительный договор может предшествовать заключе-

нию основного договора любого типа (вида) [6, c, 240]. Необходимо отметить, что предвари-

тельный договор не влечет прав и обязанностей по отношению к предмету договора, кроме 

как обязанности заключить основной договор, а значит, данный договор не создает права на 

имущество.  ГК выдвигает также требования к условиям рассматриваемого договора. К ним 

относится предмет, а также условия основного договора. 

Теперь же снова обратимся к статье 1101 ФГК, содержащей определение договора. 

При этом необходимо отметить, что определения предварительного договора ГК Франции не 

дает. В комментарии к статье 1101 ФГК в качестве одного из основных «принципов» указаны 

предварительные договоры. В данном «принципе» содержится такое определение, как пись-

мо о намерениях: «Несмотря на свой односторонний характер, письмо о намерениях может, в 

зависимости от выбранных формулировок, если оно было принято его получателем и преду-

сматривает взаимные намерения сторон, формировать в отношении лица, подписавшего та-

кое письмо, договорное обязательство сделать какое-либо действие, либо воздержаться от его 

совершения, и даже накладывать на сторону обязательство достижения определенного ре-

зультата (обязательство результата). И именно судья должен с учетом положений письма о 

намерениях, и, не ориентируясь только на заголовок документа, дать верную квалификацию 

такому акту (Cass.com. 21 dec. 1987: Bull. I, n * 330)» [4, c. 433]. Однако, здесь скорее налицо 

сходство с понятием оферты, закрепленной в статье 435 ГК РФ: «Офертой признается адре-

сованное одному или нескольким конкретным лицам предложение, которое достаточно опре-

деленно и выражает намерение лица, сделавшего предложение, считать себя заключившим 

договор с адресатом, которым будет принято предложение. Оферта должна содержать суще-

ственные условия договора» [5]. К соглашению, имеющему своим предметом заключение в 

дальнейшем договора, предусматривающего обязательство заключить договор и наиболее 

соотносимом с определением предварительного договора, данного в ГК РФ, можно отнести 

лишь соглашение о купле-продаже, предусмотренного статьей 1589 ФГК. Она гласит: «Обе-

щание продажи равносильно самой купле-продаже, если обе стороны достигли взаимного со-

гласия относительно ее предмета и цены» [4, 550]. Как видно из приведенного, при согласо-

вании существенных условий договора, обещание приравнивается к договору, с вытекающи-

ми отсюда последствиями. 

Однако если в ФГК предварительный договор применяется лишь к договору купли-

продажи, причем преимущественно к договорам купли-продажи недвижимости, то сфера 

применения предварительного договора в ГК РФ намного шире, так как распространяется, в 

целом, на все виды договоров. Данное отличие обусловлено, на наш взгляд принципиальны-

ми отличиями построения норм ГК РФ и ФГК. Ограничение сферы применения предвари-

тельного договора в ФГК обусловлено тем местом, которое в нем занимает институт соб-

ственности. Ведь одним из основных договоров, опосредующих переход права собственно-

сти, выступает именно купля-продажа.  
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