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ние особенностей и порядка использования 

результатов получения такой информации в 

уголовном судопроизводстве. В особом вни-

мании нуждаются спорные вопросы исполь-

зования результатов названного мероприятия 

в доказывании по уголовным делам. 
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Вопросы использования результатов получения компьютерной информации в уголов-

ном процессе первыми подробно рассмотрели С.И. Захарцев, В.Н. Медведев и 

В.П. Сальников в монографии, посвященной оперативно-розыскному мероприятию «снятие 

информации с технических каналов связи» [5], когда данная деятельность еще не была вклю-

чена в Закон в перечень оперативно-розыскных мероприятий. В соответствии со ст. 11 Феде-

рального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» (далее – Закона об ОРД) результа-

ты получения компьютерной информации могут быть использованы: 

˗ для подготовки и осуществления следственных и судебных действий;  

˗ проведения других оперативно-розыскных мероприятий по выявлению, предупре-

ждению, пресечению и раскрытию преступлений, выявлению и установлению лиц, их подго-

тавливающих, совершающих или совершивших;  

˗ как повод  для возбуждения уголовного дела;  

˗ в качестве основания для возбуждения уголовного дела; 

˗ в доказывании по уголовным делам в соответствии с положениями уголовно-

процессуального законодательства Российской Федерации, регламентирующими собирание, 

проверку и оценку доказательств. 

Следует сказать, что разрешение Закона использовать результаты получения компью-

терной информации при проведении следственных действий, по нашему мнению, нужно рас-

сматривать не более как общее дозволение. Сама возможность и пределы использования ре-
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зультатов оперативно-розыскной деятельности при производстве следственных действий опре-

деляются уголовно-процессуальным законом, поскольку именно в нем регламентированы ос-

нования и порядок производства таких действий. При подготовке к производству следственных 

действий результаты получения компьютерной информации могут использоваться достаточно 

широко. Оперативная информация, поступившая в результате проведения названного меропри-

ятия в процессе подготовки к производству следственных действий, может помочь следовате-

лю или дознавателю оптимально определить место, время, участников производства след-

ственного действия, правильно выбрать тактические приемы его производства [3; 4]. Результа-

ты получения компьютерной информации могут быть полезны и при задержании.  

Собственно говоря, возможность использования оперативно-розыскной информации, 

полученной при проведении получения компьютерной информации, для принятия решения о 

производстве следственных действий заложена в самом уголовно-процессуальном законода-

тельстве. Так, основанием для принятия решения о производстве любого следственного дей-

ствия является совокупность фактических данных, указывающих на возможность получения 

новых доказательств, сведений, имеющих значение для дела. Отдельные следственные дей-

ствия (например: очная ставка, проверка и уточнение показаний на месте) проводятся только 

на основании фактических данных, содержащихся в уголовном деле. Однако в УПК РФ име-

ются и иные следственные действия, основанием производства которых может служить сово-

купность фактических данных, почерпнутых, в том числе, из результатов оперативно-

розыскных мероприятий. К таким следственным действиям, например, относятся обыск и 

осмотр. Согласно ст. 182 УПК РФ, обыск производится при наличии достаточных оснований 

полагать, что в определенном месте находятся предметы, могущие иметь значение для дела. 

В соответствии со ст. 176 УПК РФ осмотр также может производиться при наличии к тому 

оснований в целях обнаружения следов преступления и иных обстоятельств, имеющих значе-

ния для дела. Таким образом, уголовно-процессуальный закон не связывает проведение 

осмотра и обыска с наличием исключительно имеющихся в уголовном деле данных. Основа-

нием для принятия решения о производстве указанных следственных действий могут быть 

данные, полученные, в том числе, в результате получения компьютерной информации. Эти 

данные эффективно используются и при подготовке к следственным действиям [10, с. 115].   

Аналогично результаты получения компьютерной информации могут использоваться 

и для принятия решения о производстве некоторых других следственных действий. Напри-

мер, вызов и допрос свидетеля могут осуществляться на основе предоставленной следствию 

оперативно-розыскной информации, так как уголовно-процессуальный закон практически не 

ограничивает круг лиц, могущих быть допрошенными в качестве свидетелей по делу, и  не 

требует при этом каких-либо особых условий для их вызова. Результаты указанного опера-

тивно-розыскного мероприятия могут эффективно применяться при производстве допросов. 

Сведения, полученные в ходе мероприятия, могут предъявляться при допросе подозревае-

мых, обвиняемых, свидетелей и даже потерпевших, в случаях, например, если они не дают 

правдивых показаний в полном объеме [12]. В целом, представляемые для подготовки и осу-

ществления следственных действий результаты получения компьютерной информации долж-

ны содержать сведения о возможных источниках доказательств, лицах, которым известны об-

стоятельства и факты, имеющие значение для уголовного дела, о местонахождении орудий и 

средств совершения преступления, денег и ценностей, нажитых преступным путем, предме-

тах и документах, связанных с обстоятельствами предмета доказывания, и о других фактах и 

обстоятельствах, позволяющих определить объем и последовательность проведения след-

ственных действий, выбрать наиболее эффективную тактику их производства, выработать 

оптимальную методику расследования по конкретному уголовному делу. При производстве 

судебных действий результаты получения компьютерной информации обычно используются 

при оценке полученных по делу доказательств. Помимо производства следственных дей-
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ствий, результаты получения компьютерной информации могут использоваться для подго-

товки и проведения оперативно-розыскных мероприятий. Организация и тактика использова-

ния результатов данного мероприятия при подготовке других оперативно-розыскных меро-

приятий регулируется внутриведомственными нормативными актами, является государ-

ственной тайной и в предмет настоящего исследования не входит.  

Результаты получения компьютерной информации могут использоваться в качестве 

повода для возбуждения уголовного дела. Так, если в ходе проведения названого мероприя-

тия будет получена информация о совершенном преступлении, то на основании этого со-

трудники органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность и проводившего это 

мероприятие, отразят полученную информацию в официальном сообщении в органы след-

ствия для решения вопроса о возбуждении уголовного дела. Названное официальное сообще-

ние будет являться поводом для возбуждения уголовного дела. Кроме того, орган, осуществ-

ляющий названную деятельность, вправе самостоятельно при наличии на то оснований, в ка-

честве  органа дознания возбудить уголовное дело. 

В научной литературе рассматривается мнение о необходимости дополнения поводов 

для возбуждения уголовного дела представлением результатов оперативно-розыскной дея-

тельности. Так, ряд ученых пишут, что «с учетом развития оперативно-розыскного права 

правомерно ставится вопрос о включении в УПК РФ самостоятельного повода к возбужде-

нию уголовного дела – постановления органа, осуществляющего оперативно-розыскную дея-

тельность, о представлении органу дознания, следователю, прокурору данных, указывающих 

на признаки преступления» [14, с. 111]. Впрочем, в настоящее время сообщение органов, осу-

ществляющих оперативно-розыскную деятельность об обнаруженных в результате проведения 

своей деятельности, признаках преступления, в соответствии с УПК РФ и так может выступать 

поводом к возбуждению уголовного дела. А именно, ст. 140 УПК РФ устанавливает, что, по-

мимо других, поводом к возбуждению уголовного дела являются сообщение о совершенном 

или готовящемся преступлении, полученное из иных источников. Предлагаемое указанными 

авторами постановление органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, о 

представлении данных, указывающих на признаки преступления, по своей форме и содержа-

нию является ни чем иным как разновидностью названного сообщения. При выявлении со-

трудником органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, признаков пре-

ступления, он, в соответствии со ст. 143 УПК РФ, обязан написать рапорт об обнаружении при-

знаков преступления. Однако в какой-то степени стоит и согласиться с названными учеными, 

предложившими увеличить количество поводов в УПК РФ. Оперативно-розыскная деятель-

ность проводится исключительно государственными органами, причем в основном в целях 

борьбы с преступностью. Для этого оперативно-розыскная деятельность и создана. Поэтому ее 

результаты нельзя рассматривать просто источник информации о преступлениях в ряду других 

источников.  

Результаты получения компьютерной информации, представляемые для решения во-

проса о возбуждении уголовного дела, могут содержать данные, указывающие на признаки 

преступления, а именно, сведения о том, где, когда, какие признаки и какого именно пре-

ступления обнаружены, сведения о лице (лицах), совершившем преступление, местонахож-

дении следов преступления, документов и предметов, которые могут стать вещественными 

доказательствами, о любых других фактах и обстоятельствах, имеющих значение для реше-

ния вопроса о возбуждении уголовного дела. В некоторых случаях результаты получения 

компьютерной информации связи могут использоваться в качестве основания для возбужде-

ния уголовного дела. Закон об ОРД дозволяет использовать результаты получения компью-

терной информации в доказывании по уголовным делам в соответствии с положениями уго-

ловно-процессуального законодательства Российской Федерации, регламентирующими соби-

рание, проверку и оценку доказательств.  
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Вместе с тем, УПК РФ совершенно не разумно регламентирует использование в дока-

зывании результатов оперативно-розыскной деятельности, что не раз отмечалось в научных 

исследованиях [2; 5; 6; 7]. В настоящей работе мы не будем анализировать уже рассмотрен-

ные проблемы, касающиеся использования в уголовном судопроизводстве результатов всей 

оперативно-розыскной деятельности, а обратим внимание на ряд частных проблем, касаю-

щихся получения компьютерной информации. Так, серьезным научным вопросом использо-

вания результатов получения компьютерной информации является их уголовно-

процессуальная доказательственная сущность. В научной литературе не имеется однозначно-

го ответа на вопрос: после уголовно-процессуальной проверки результатов мероприятия, 

признанием их доказательством – к какому виду доказательств они относятся? [1, с. 69-75].   

Ряд юристов сходятся во мнении, что результаты оперативно-розыскных мероприятий 

занимают в уголовном деле положение вещественных доказательств. Обоснованием такой 

точки зрения служит немало признаков, характерных именно для этого вида доказательства 

[3; 4]. В результатах в виде образов непосредственно отражаются факты совершаемых и со-

вершенных преступлений, иная имеющая значения информация. Однако такая позиция, по 

нашему мнению, скорее подходит к оперативно-розыскному мероприятию «прослушивание 

телефонных переговоров». Применительно же к результатам получения компьютерной ин-

формации (распечаток информационных систем, сообщений и т.д.) более подходит такой вид 

доказательств как документ. Поэтому заслуживает внимания противоположная точка зрения, 

высказанная, например, Ю.В. Кореневским и М.Е. Токаревой, согласно которой данные ре-

зультаты следует рассматривать как документы [10, с. 75]. Всем известно и понятие докумен-

та в широком смысле: документ – это зафиксированная на материальном носителе информа-

ция, позволяющая её идентифицировать. И действительно, к вещественным доказательствам, 

возможно, следовало отнести электронную информацию, обращающуюся в системе или базе 

данных. Однако распечатка этой информации, непосредственно представленная следователю, 

имеет уже признаки документа с доказательственной информацией.  

Таким образом, по нашему мнению, результаты получения компьютерной информа-

ции следует признавать таким видом доказательств как иной документ. По использованию 

результатов оперативно-розыскной деятельности вообще и получения компьютерной инфор-

мации в частности, нельзя согласиться с мнением А.Ю. Шумилова в части того, что «факт 

нарушения Закона об ОРД не должен повлечь аннулирования полученных результатов» [9, 

с. 120]. К аргументации своего мнения А.Ю. Шумилов относит то, что Закон об ОРД санкций 

ничтожности не предусматривает, и при этом нарушения этого закона находятся за рамками 

уголовного процесса и не означают нарушения процедуры формирования доказательства. 

Однако, как справедливо возразил А.В. Белоусов, Конституция Российской Федерации нала-

гает запрет на использование доказательств, полученных с нарушением закона, который от-

носится не только к следователю, но и к иным субъектам уголовного процесса. При этом 

нормы Конституции имеют прямое действие и не нуждаются в дублировании [1, с. 74].    

По нашему мнению, материалы получения компьютерной информации могут исполь-

зоваться в доказывании по уголовным делам только если они получены в строгом соответ-

ствии с требованиями Закона об ОРД. Если при уголовно-процессуальной проверке результа-

тов указанного мероприятия выяснится, что их получение привело к незаконному ограниче-

нию конституционных прав граждан, то содержащиеся в них сведения не могут быть исполь-

зованы в доказывании. По этому поводу Н.М. Кипнис подчеркнул, что если ранее вопросы 

оперативно-розыскной деятельности регламентировались закрытыми нормативными актами 

и поэтому можно было ставить лишь вопрос о достоверности оперативных материалов (на 

предмет их подделки, монтажа и т.п.), то после появления Закона об ОРД нужно проверять 

как достоверность, так и законность получения оперативных материалов [8, с. 61]. С этим со-

гласны и другие ученые [5; 6; 7; 11; 13; 14].   
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Таким образом, результаты получения компьютерной информации могут использо-

ваться и используются в уголовном судопроизводстве. Более того, их использование может 

активно способствовать всестороннему, полному и объективному расследованию преступле-

ния, изобличению виновных, обеспечению правильного применения закона. Результаты ука-

занного мероприятия могут использоваться по уголовному делу для подготовки и осуществ-

ления следственных и судебных действий; проведения других оперативно-розыскных меро-

приятий по выявлению, предупреждению, пресечению и раскрытию преступлений, выявле-

нию и установлению лиц, их подготавливающих, совершающих или совершивших; в доказы-

вании по уголовным делам в соответствии с положениями уголовно-процессуального законо-

дательства Российской Федерации, регламентирующими собирание, проверку и оценку дока-

зательств; как повод и основание для возбуждения уголовного дела.  

Результаты получения компьютерной информации могут использоваться в доказыва-

нии по уголовным делам только если они получены в строгом соответствии с требованиями 

Закона об ОРД. Если при уголовно-процессуальной проверке данных результатов выяснится, 

что их получение привело к незаконному ограничению конституционных прав граждан, то 

содержащиеся в них сведения не могут быть использованы в доказывании.  
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