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В современной цивилистической науке отсут-

ствует целостная концепция сущности послед-

ствий недействительности сделок несостоя-

тельного должника. Единообразная судебная 

практика применения последствий недействи-

тельности сделок несостоятельного должника 

не выработана. Неуклонное возрастание в де-

лах о банкротстве заявлений арбитражных 

управляющих, а также временных администра-

ций финансовых организаций о признании сде-

лок недействительными подтверждает акту-

альность и правоприменительную значимость 

исследования вопроса о последствиях недей-

ствительности сделок несостоятельного долж-

ника. Последствия недействительности сделок 

несостоятельного должника, установленные 

Федеральным законом от 26.10.2002 г. № 127-

ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)", от-

ражают особенности таких сделок и являются 

специальными. Данные последствия не исклю-

чают реституционного характера обязатель-

ственных охранительных правоотношений, 

возникающих в связи с применением этих по-

следствий. Содержанием таких правоотноше-

ний является совокупность субъективных ре-

ституционных прав (притязаний) и обязанно-

стей несостоятельного должника и его контр-

агента по недействительной сделке. Закон, по 

сути, устанавливает специальную, "банкрот-

In the modern period in the civil law science 

there is no integral concept of the nature of 

consequences of invalidity of legal transac-

tions of the bankrupt debtor. The uniform ju-

dicial practice of application of consequences 

of invalidity of transactions of the bankrupt 

debtor is not developed. The steady increase in 

bankruptcy cases of applications of arbitration 

managers, as well as temporary administra-

tions of financial organizations for invalida-

tion of transactions confirms the relevance and 

legal significance of the study of the conse-

quences of invalidity of legal transactions of 

the bankrupt debtor. The consequences of in-

validity of transactions of the bankrupt debtor 

established by rules of the Federal law of 

26.10.2002 No. 127-FZ “On insolvency 

(bankruptcy)” reflect features of such legal 

transactions and are special. These conse-

quences do not exclude the restorative nature 

of mandatory protective legal relations arising 

in connection with the use of these conse-

quences. The content of such legal relations is 

a set of subjective restorative rights (claims) 

and obligations of the bankrupt debtor and his 

counterparty to an invalid transaction. The 

law, in fact, establishes a special, “bankrupt-

cy” restitution, involving the obligation of the 

debtor's counterparty to return received from 
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ную" реституцию, предполагающую обязан-

ность контрагента должника возвратить полу-

ченное от должника в конкурсную массу и 

приобретением после такого возврата права 

требования к должнику, подлежащего включе-

нию в реестр требований кредиторов. Такие 

последствия по своему характеру занимают 

промежуточное положение между двусторон-

ней реституцией и односторонней реституцией. 

Результаты исследования могут применяться в 

теоретических изысканиях, направленных на 

установление сущности недействительных 

сделок несостоятельного должника. 

 

the debtor to bankruptcy assets and after such 

a return, the debtor's counterparty acquires the 

right of claim to the debtor, subject to inclu-

sion in the register of creditors' claims. Such 

effects are of an intermediate nature between 

bilateral restitution and unilateral restitution. 

The results of the study can be used in theoret-

ical researches aimed at determining the na-

ture of invalid legal transactions of the bank-

rupt debtor. 
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Возможность признания недействительными сделок несостоятельного должника явля-

ется эффективным правовым инструментом, способствующим пополнению конкурсной мас-

сы в результате возврата ранее отчужденного имущества. Неуклонное возрастание в делах о 

банкротстве заявлений арбитражных управляющих о признании сделок недействительными 

подтверждает актуальность и правоприменительную значимость исследования вопроса о по-

следствиях недействительности сделок несостоятельного должника. Ст. 12. Гражданского 

кодекса РФ [1] (далее по тексту – ГК РФ) признание оспоримой сделки недействительной и 

применение последствий ее недействительности, а также применение последствий недей-

ствительности ничтожной сделки относит к способам защиты гражданских прав. Анализ 

нормы п. 2 ст. 167 ГК РФ позволяет подразделить в первую очередь на общие и специальные 

последствия недействительности сделок. Общие последствия предполагают обязанность 

каждой из сторон сделки возвратить другой все полученное по сделке либо возместить его 

стоимость, специальные – иные последствия, предусмотренные законом. 

Последствия недействительности сделок несостоятельного должника являются специ-

альными, поскольку отражают специфику данных сделок и предполагают с одной стороны 

обязанность контрагента должника возвратить полученное от должника в конкурсную массу, 

а с другой стороны – удовлетворение требования к должнику в порядке и очередности, уста-

новленными Федеральным законом от 26.10.2002 г. № 127-ФЗ "О несостоятельности (банк-

ротстве)" [10] (далее – Закон о банкротстве). В качестве отдельной группы целесообразно вы-

делять дополнительные последствия, а именно возмещение реального ущерба (ст.ст. 171, 172, 

175, 176, 177, 178 ГК РФ) и возмещение убытков (ст.ст. 178, 179 ГК РФ, ст. 61.6 Закона о 

банкротстве), применяемые субсидиарно по отношению к общим или специальным послед-

ствиям. Последствия недействительности сделки в отечественной цивилистике и судебной 

практике устойчиво связывается с понятием реституции (от латинского "restituere" – восста-

навливать, возмещать, приводить в порядок; "restitutio" – восстановление). «В привычку рос-

сийских юристов, – пишет Ю. Е. Туктаров, – вошла терминологическая идентификация тре-

бования о возврате полученного по недействительной сделке с термином "реституция". ... 

В зарубежном праве термин "реституция" используется в основном для обозначения требова-

ния о возврате всего того, что получено "несправедливо" (Англия) или "необоснованно" 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/c18778732f1e820875bb79a8f634f706940f0142/#dst100949
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(Германия), т.е. по большому счету "реституцией" называют все требования из области не-

справедливого обогащения одного лица за счет другого» [21, с. 146].  

Понятие "реституция" уходит своими корнями к частному праву Древнего Рима. 

В классическом римском праве выражение in integrum restitution (буквально «восстановление 

в целостности») означало преторское средство, устранявшее в плоскости jus honorarium пра-

вовой эффект того или иного юридического факта, вполне действительного с точки зрения jus 

sivile и являвшегося по сути прообразом аннулирования оспоримой сделки в современном 

праве [8, с. 195]. В четвертой книге Дигест Юстиниана реституция характеризуется как сред-

ство защиты, устраняющее различного рода несправедливости, зачастую порождаемые стро-

гим применением права [16, с. 71]. Претор, в силу своего постановления, уничтожал право-

вые последствия юридического факта, восстанавливая лицо в исходном правовом положении, 

руководствуясь при этом отнюдь не законом, а исключительно соображениями справедливо-

сти. Реституция была направлена не на возврат переданного по сделке имущества, а на отме-

ну правового эффекта самой сделки (равно как и других юридических фактов). Таким обра-

зом, реституция рассматривалась в качестве чрезвычайного средства преторской защиты для 

ситуаций, когда формальное право не соответствовало представлениям о справедливости [3, 

с. 12]. Реституция со времен Древнего Рима претерпела значительные изменения, тем не ме-

нее, современными правовыми системами была воспринята ее основная идея, заключающаяся 

в возможности восстановления исходного положения. 

В гражданском законодательстве России легальное закрепление термина «реституция» 

отсутствует, однако в доктрине российского гражданского права данное понятие определяется 

как возвращение сторонами недействительной сделки друг другу полученного ими по такой 

сделке или же компенсацию полученного при невозможности возврата его в натуре [2, с. 494; 

15, с. 384]. Правило, установленное п. 2 ст. 167 ГК РФ, в юридической литературе получило 

также название "двусторонней реституции", в противопоставление терминам "односторонняя 

реституция", "недопущение реституции". Таким образом, в качестве общего правила законода-

тель вводит режим двусторонней реституции [11, с. 56]. Так называемая односторонняя рести-

туция в качестве возможного последствия недействительности сделки предусматривалась ра-

нее (ст. 179 ГК РФ), предполагала приведение в первоначальное состояние только невиновной 

потерпевшей стороны и обращение в доход государства имущества, полученного по сделке по-

терпевшим от другой стороны либо причитавшегося в возмещение переданного другой сто-

роне. Данная норма подвергалась критике, поскольку содержала публично-правовые элементы. 

В последствие законодатель принял предложение отказаться от названной меры конфискаци-

онного характера [14, с. 46]. В настоящий период применение односторонней реституции гла-

вой 9 ГК РФ не предусматривается. Так называемое "недопущение реституции" означает взыс-

кание в доход государства всего полученного сторонами по сделке и является исключительным 

последствием недействительности сделки, совершенной с целью, противной основам правопо-

рядка или нравственности. В случаях, предусмотренных законом, суд может взыскать в доход 

Российской Федерации все полученное сторонами, действовавшими умышленно, или приме-

нить иные последствия, установленные законом (169 ГК РФ). 

Применение последствий недействительности сделки осуществляется в рамках реститу-

ционных отношений. Основаниями возникновения данных правоотношений являются юриди-

ческие факты: совершение недействительной сделки и осуществление исполнения по ней; со-

держанием – совокупность субъективных реституционных прав (притязаний) и обязанностей. 

Научная дискуссия о правовой природе реституционных правоотношений весьма полемична. 

Согласно мнению одних данное правоотношение имеет обязательственную природу [17, с. 120; 

7, с. 12; 19, с. 36; 20, с. 99-103; 6, с. 122; 18, с. 39]. Другие категорически отрицают обязатель-

ственный характер указанных правоотношений [4, с. 51; 3, с. 131; 5, с. 20-23]. Ю.Х. Калмыков, 

в частности, писал: "Не говоря уже о том, что при совершении незаконной сделки каждая из 
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сторон обычно не заинтересована в признании ее недействительной, а потому не имеет каких-

либо притязаний к своему контрагенту, факт предъявления претензии не превращает участника 

подобной сделки в кредитора, так как возвращение … в первоначальное положение достигает-

ся не в результате совершения сделки должника, а с помощью правоохранительных органов" 

[4, с. 51]. На наш взгляд подобная трактовка реституционного правоотношения не является 

правильной. Субъективное реституционное право (притязание) и корреспондирующая ему обя-

занность другой стороны недействительной сделки существуют объективно и не зависят от 

возможной незаинтересованности сторон сделки в реституции. Кроме того, во многих случаях 

стороны недействительной сделки, напротив, заинтересованы в применении последствий ее 

недействительности, о чем свидетельствует имеющаяся судебная практика. О незаинтересо-

ванности сторон можно вести речь лишь применительно к отдельным категориям недействи-

тельных сделок (мнимые и притворные, совершенные с целью противной основам правопоряд-

ка или нравственности, не соответствующие закону). Следует согласиться с исследователями, 

обосновывающими обязательственную природу реституционных отношений. При обращении к 

легальному определению обязательства (п. 1 ст. 307 ГК РФ), обязательственная природа рести-

туционных отношений становиться очевидной [19, с. 36; 6, с. 122]. Предписываемое законом 

поведение сторон недействительной сделки вписывается в понятие обязательства, поскольку п. 

2 ст. 167 ГК РФ возлагает на каждую из сторон недействительной сделки обязанность совер-

шения действий по возврату полученного по сделке.  

Обязательственная природа реституционного отношения подкрепляется и введенной 

сравнительно недавно в ГК РФ ст. 307.1 [9]. В соответствии с п. 3 ст. 307.1 ГК РФ общие поло-

жения об обязательствах, поскольку иное не установлено Гражданским кодеком РФ, иными за-

конами или не вытекает из существа соответствующих отношений, применяются к требовани-

ям, связанным с применением последствий недействительности сделок. Такой же подход в по-

следнее время господствует и в судебной практике [12]. Реституционные правоотношения как 

обязательственные, безусловно, являются относительными, поскольку возникают между кон-

кретными лицами, сторонами недействительной сделки. По снованию своего возникновения 

реституционное правоотношение является внедоговорным, поскольку возникает не в силу до-

говора, а в силу закона. По выполняемым в механизме правового регулирования функциям ре-

ституционное обязательство является охранительным, поскольку направлено на устранение 

последствий безосновательных изменений в имущественной сфере сторон недействительной 

сделки. Таким образом, реституционные правоотношения можно определить как вид относи-

тельных, обязательственных, охранительных гражданских правоотношений, возникающих 

вследствие совершения недействительной сделки и осуществления исполнения по ней, сопря-

женные с применением последствий недействительности сделки. Закон о банкротстве 

(ст. 61.6.), определяя последствия недействительности сделки, исходит из необходимости мак-

симального восстановления имущественных прав должника в интересах его кредиторов.  

Все, что было передано должником или иным лицом за счет должника или в счет ис-

полнения обязательства перед должником, а также изъято у должника по сделке, признанной 

недействительной, подлежит возврату в конкурсную массу. В случае невозможности возврата 

имущества в конкурсную массу в натуре приобретатель должен возместить действительную 

стоимость этого имущества на момент его приобретения, а также убытки, вызванные после-

дующим изменением стоимости имущества, в соответствии с положениями об обязатель-

ствах, возникающих вследствие неосновательного обогащения. Кредиторы и иные лица, ко-

торым передано имущество или перед которыми должник исполнял обязательства или обя-

занности по сделке, признанной недействительной, в случае возврата в конкурсную массу 

полученного по недействительной сделке имущества приобретают право требования к долж-

нику. Очередность удовлетворения таких требований зависит от оснований недействительно-
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сти сделки. После удовлетворения требований кредиторов третьей очереди, включенных в 

реестр требований кредиторов, удовлетворяются требования:  

˗ по подозрительным сделкам, совершенным в целях причинения вреда имуществен-

ным интересам кредиторов (п. 2 ст. 61. 2); 

˗ по сделкам с предпочтением, совершенным в течение шести месяцев до принятия ар-

битражным судом заявления о признании должника банкротом при наличии условий, преду-

смотренных абз. 2, 3 п. 1 ст. 61.3 Закона о банкротстве, или если установлено, что кредитору 

или иному лицу, в отношении которого совершена такая сделка, было известно о признаке 

неплатежеспособности или недостаточности имущества (п. 3 ст. 61. 3). 

В общем порядке, предусмотренном законодательством Российской Федерации о 

несостоятельности (банкротстве), удовлетворяются требования: 

˗ по подозрительным сделкам, совершенным при неравноценном встречном исполне-

нии обязательств другой стороной сделки (п. 1 ст. 61. 2); 

˗ по сделкам с предпочтением, совершенным после принятия заявления о признании 

должника банкротом или в течение одного месяца до принятия арбитражным судом заявле-

ния о признании должника банкротом (п. 2 ст. 61. 3). 

Правоотношения, связанные с применением последствий недействительности сделок 

несостоятельного должника также имеют относительный, обязательственный, охранительный 

и реституционный характер. Содержанием таких правоотношений является совокупность 

субъективных реституционных прав (притязаний) и обязанностей несостоятельного должни-

ка и его контрагента по недействительной сделке. Закон о банкротстве, по сути, устанавлива-

ет специальную, "банкротную", реституцию. Она своему характеру занимает промежуточное 

положение между двусторонней реституцией и односторонней реституцией. Особенность 

"банкротной" реституции обусловлена необходимостью возврата в конкурсную массу полу-

ченного от должника по недействительной сделке и приобретением после такого возврата 

контрагентом должника права требования к должнику, подлежащего включению в реестр 

требований кредиторов. Резюмируя изложенное, сформулируем основные выводы. 

1. Последствия недействительности сделки классифицируются на общие, специальные 

и дополнительные. Общие последствия устанавливаются правилом п. 2 ст. 167 ГК РФ, специ-

альными являются иные последствия, предусмотренные законом; дополнительными, приме-

няемыми субсидиарно по отношению к общим либо специальным последствиям, являются 

возмещение реального ущерба и возмещение убытков. 

2. Последствия недействительности сделок несостоятельного должника, установлен-

ные правилами ст. 61.6. Закона о банкротстве, отражают особенности таких сделок и являют-

ся специальными. Данные последствия предполагают кумулятивное применение возмещения 

убытков и кондикционных требований.  

3. Правоотношения, сопряженные с применением последствий недействительности 

сделки, являются реституционными. Основания возникновения данных правоотношений пред-

ставлены юридическим составом фактов совершения недействительной сделки и осуществле-

ния исполнения по ней. Содержанием таких правоотношений является совокупность субъек-

тивных реституционных прав (притязаний) и обязанностей сторон недействительной сделки. 

4. Реституционные правоотношения можно определить как вид относительных, обяза-

тельственных, охранительных гражданских правоотношений, возникающих вследствие со-

вершения недействительной сделки и осуществления исполнения по ней, сопряженных с 

применением последствий недействительности сделки. 

5. Специальные последствия недействительности сделок несостоятельного должника 

не исключают реституционного характера обязательственных охранительных правоотноше-

ний, возникающих в связи с применением этих последствий. Данные правоотношения имеют 

все элементы реституционного правоотношения. Содержанием таких правоотношений явля-
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ется совокупность субъективных реституционных прав (притязаний) и обязанностей несосто-

ятельного должника и его контрагента по недействительной сделке. 

6. Последствия недействительности сделок несостоятельного должника можно опре-

делить как специальную, "банкротную", реституцию, предполагающую с одной стороны обя-

занность контрагента должника возвратить полученное от должника в конкурсную массу, а с 

другой стороны – удовлетворение требования к должнику о возврате полученного по недей-

ствительной сделке в порядке и очередности, установленными Закон о банкротстве. 
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