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Аннотация. В ходе реализации права на благо-
приятную окружающую среду возникает большое 
количество проблем. В существующих исследова-
ниях обращается внимание главным образом на 
экологический момент. В этой связи необходим 
комплексный анализ реализации данного права  
с опорой вместе с тем на правовой и социальный 
аспекты. Цель исследования – оценка реализации 
права на благоприятную окружающую среду с пра-
вовой, социальной и экологической позиций. Мето-
ды: сравнительно-правовой, формально-юридиче-
ский, логический и диалектический. Результаты: 
обоснована необходимость рассматривать право 
на благоприятную окружающую среду как само-
стоятельное и не зависящее от других правовых 
возможностей, перечисленных в ст. 42 Консти-
туции РФ; предлагается определение благопри-
ятной окружающей среды с учетом ее влияния на 
человека; с целью повышения эффективности ре-
ализации анализируемого права отмечается целе-
сообразность повышения правовой грамотности 
населения и его активного участия в ходе судебно-
го разбирательства; на примере ряда территорий 
экологического неблагополучия предложена воз-
можность смены места жительства, как, напри-
мер, по программе переселения из ветхого и ава-
рийного жилья.
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Abstract. While implementing the right to a 
favorable environment, a lot of problems arise. 
Existing studies mainly focus on the ecological 
moment. In this regard, a comprehensive analysis 
of the implementation of this right is needed, 
while at the same time drawing on legal and social 
aspects. The purpose of the study is to assess 
the implementation of the right to a favorable 
environment from legal, social and ecological 
positions. Methods: comparative-legal, formal-
legal, logical and dialectical. Results: the study 
substantiates the need to consider the right to 
a favorable environment as autonomous and 
independent of other legal opportunities listed 
in Article 42 of the Constitution of the Russian 
Federation. The article proposes a definition of 
a favorable environment taking into account its 
impact on human beings. In order to increase 
the effectiveness of the implementation of the 
analyzed right, the article notes the expediency 
of increasing the legal literacy of the population 
and its active participation in court proceedings. 
On the example of a number of areas of ecological 
disadvantage, the article proposes the possibility 
of changing the place of residence, such as, for 
example, under the program of resettlement from 
dilapidated and emergency housing.

Keywords: favorable environment, implementation 
mechanisms, elimination of objects of accumulated 
harm, state environmental policy

For citation: Ushakov V.N. Legal, Social and 
Ecological Aspects of the Implementation of the 
Right to a Favorable Environment in Russia. Pravovoe 
gosudarstvo: teoriya i praktika = The Rule-of-Law 
State: Theory and Practice, 2025, no. 2, pp. 157–165. 
(In Russian). DOI 10.33184/pravgos-2025.2.18.



Трибуна молодого ученого

№ 2 (80) 2025158

Введение

В настоящее время экологическое со-
стояние в мире вызывает обеспокоенность.  
Окружающая среда оказывает негативное 
влияние на жизнь и здоровье людей, что об-
условлено различными причинами. В некото-
рых ситуациях – естественными факторами, 
такими как радиационное воздействие из-за 
наличия радиоактивных элементов в почве. 
Есть причины, которые носят антропогенный 
характер и обусловлены деятельностью чело-
века, приводящей к изменению климата, что 
влечет опасные и разрушительные послед-
ствия для всех сфер жизни.

В условиях неблагоприятного экологиче-
ского состояния регулятором безопасности 
окружающей среды является система право-
вых норм экологического характера. Базовые 
нормы содержатся в Конституции РФ и Феде-
ральном законе «Об охране окружающей сре-
ды»1. В соответствии со ст. 42 Конституции РФ 
каждый имеет право на благоприятную окру-
жающую среду. Отметим, что это право как на 
национальном, так и на международном уров-
нях было установлено относительно недавно, 
что обосновывает его многоаспектное изуче-
ние в длительной перспективе, а эколого-пра-
вовая специфика требует учитывать текущее 
состояние окружающей среды.

Реализация права на благоприятную 
окружающую среду осложнена многочислен-
ными проблемами, которые целесообразно 
классифицировать. Существующие исследо-
вания на данную тематику, как правило, огра-
ничиваются оценкой экологического состоя-
ния, особо выделяя известные экологические 
факторы (загрязнение атмосферного воздуха, 
низкое качество питьевой воды, несанкци-
онированные свалки мусора, малая степень 
благоустройства территорий или же его от-
сутствие и др.). Во многих работах раскры-
ваются трудности правового регулирования 
данного права. Значительно реже проводятся 
комплексные исследования, опирающиеся на 
несколько аспектов. Разумеется, экологиче-
ская составляющая в данном случае является 
основной, главным образом по причине явно 
видимых последствий. Но реализация права 

1 Об охране окружающей среды : Федеральный закон 
от 10.01.2002 № 7-ФЗ // Собрание законодательств РФ. 
2002. № 2, ст. 133.

на благоприятную окружающую среду ослож-
нена и другими факторами. В существующих 
исследованиях на данную тематику в срав-
нительно меньшей степени делается упор на 
тенденции социального развития, притом что 
они не менее важные.

Правовое регулирование

В ст. 42 Конституции РФ одновременно  
с собственно правом каждого на благоприят-
ную окружающую среду закреплены возмож-
ности на достоверную информацию о ее состо-
янии и на возмещение ущерба, причиненного 
экологическим правонарушением здоровью 
или имуществу. Конструкция данной нормы 
дает повод для разногласий при определении 
содержания регулируемого права.

Так, в научных исследованиях отмечает-
ся одно всеобъемлющее право – на благопри-
ятную окружающую среду, которое включа-
ет совокупность всех положений, указанных  
в ст. 42 Конституции РФ. В частности, такой 
позиции придерживается Е.Ю. Разуваева, от-
мечая, что «право на благоприятную окружа-
ющую среду состоит из трех дополняющих его 
элементов, которые раскрыты и конкретизиро-
ваны в природоохранном законодательстве». 
При этом интересно и то, что, по мнению авто-
ра, отмеченные положения «одновременно яв-
ляются и самостоятельной юридической воз-
можностью, правом, и своеобразной гарантией 
права на благоприятную окружающую среду, 
и структурными элементами его содержания»  
[1, с. 556–557]. Здесь следует согласиться лишь 
с отмеченной автором самостоятельностью 
анализируемых положений, так как с субъек-
тивной точки зрения они действительно име-
ют разную направленность [2, с. 199].

Существует противоположная позиция, 
которая основывается на строгой самостоя-
тельности и индивидуальности положений, 
закрепленных в ст. 42 Конституции РФ. Таким 
образом, они приобретают статус отдельных 
друг от друга прав, хотя и взаимосвязаны.  
В частности, по мнению Д.В. Герасимова, в 
контексте ст. 42 Конституции РФ следует го-
ворить о наличии именно «трех самостоятель-
ных прав» [3, с. 61].

Ранее нами уже были изложены соображе-
ния по этому вопросу [2, с. 199]. Представляет-
ся, что анализируемые правовые конструкции 
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все же обладают некоторой самостоятель-
ностью. При этом право на благоприятную 
окружающую среду является основным, обе-
спечивающим и предопределяющим весомую 
долю природоохранного законодательства. 
Гарантии достоверной информации о состоя-
нии окружающей среды и возмещения ущер-
ба, причиненного здоровью или имуществу 
экологическим правонарушением, являют-
ся дополнительными возможностями, кото-
рые вытекают из действия основного права.  
Кроме того, следует заметить, что у всех трех 
положений совершенно разные непосред-
ственные объекты правового регулирования.

Такая иерархически построенная система, 
когда существует одно основное право и выте-
кающие из него правовые возможности, пред-
ставляется логически выверенной. Подобное 
разграничение может показаться жестким. 
Однако благодаря этому подходу можно более 
четко определить содержание каждого эле-
мента ст. 42 Конституции РФ. Тем не менее на 
сегодняшний день обозначенное противоре-
чие до конца не решено. 

Существуют и другие трудности правово-
го регулирования данного права. В частности, 
некоторые специалисты эколого-правовой 
сферы отмечают отсутствие конкретных кри-
териев благоприятности окружающей среды 
[4, с. 47; 5, с. 8; 6, с. 75–77]. На сегодняшний 
день в доктрине экологического права нет 
единой позиции по поводу понятия «благо-
приятная окружающая среда». Согласно ст. 1 
Федерального закона «Об охране окружаю-
щей среды» под благоприятной окружающей 
средой понимается «среда, качество которой 
обеспечивает устойчивое функционирование 
естественных экологических систем, природ-
ных и природно-антропогенных объектов».

А.П. Анисимов характеризует указанное 
определение как сформулированное в узком 
смысле. При этом вполне справедливо заме-
чено упущение значительных характеристик 
благоприятной окружающей среды, прямо 
установленных законодательством. В этой 
связи предложено трактовать такую среду  
в широком смысле как «состояние среды 
обитания человека, которое соответствует 
нормативам, касающимся ее чистоты, ресур-
соемкости, экологической устойчивости, ви-
дового разнообразия, способности удовлетво-
рять потребности граждан в отдыхе, туризме, 

лечении, а также включать в себя эталонные 
участки природы, не тронутой человеческой 
жизнедеятельностью» [7, с. 75–76].

Отметим, что термин «устойчивое функ-
ционирование» в установленном федераль-
ным законом значении несколько размыт.  
В условиях благоприятной окружающей среды 
это предполагает для естественных экологи- 
ческих систем, природных и природно-антро-
погенных объектов лишь некую стабильность 
существования и, при наличии возможно-
сти, способность осуществлять деятельность.  
При этом какое-либо качественное, стадийное 
развитие не является обязательным; отсут-
ствует также прямое ограничение негативно-
го воздействия на организм человека, являю-
щееся, на наш взгляд, ключевым показателем 
определения благоприятности среды.

Представляется, что законодателем со-
знательно выбран данный подход, при кото-
ром экологической теме не может уделяться 
большое внимание. Социально-экономиче-
ское развитие Российской Федерации и госу-
дарственно-политические институты в кон-
це 1990-х – начале 2000-х годов находились 
в слабом положении, что позволяло государ-
ству решать лишь задачи по стабилизации 
отношений в данных сферах. Однако консти-
туционно-правовое закрепление права на бла-
гоприятную окружающую среду не позволяет 
игнорировать обеспечение его реализации. 
Соответственно, был сделан выбор в пользу 
более легкого подхода, принципы которого за-
ложены в федеральном законе в понятии бла-
гоприятной окружающей среды и реализуют-
ся по настоящее время.

В исследованиях отмечаются и многочис-
ленные коллизии правовых норм системы 
экологического права, неудобство правопри-
менения в силу отсутствия единого акта – эко-
логического кодекса и др. [8, с. 7–8; 9, с. 37]. 
Нерешенность отмеченных проблем также не 
позволяет обеспечивать высокий уровень ре-
ализации анализируемого права.

Недостаточность формы самозащиты  
и непопулярность судебного  
разбирательства в контексте  
социальных проблем общества

Для раскрытия социального аспекта сна-
чала рассмотрим существующие механизмы 
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реализации права на благоприятную окружа-
ющую среду. На сегодняшний день она вклю-
чает два механизма.

Первый механизм – неюрисдикционный – 
заключается в реализации гражданами своего 
субъективного права в форме самозащиты.  
Основополагающим в данном случае является 
их участие в принятии экологически значи-
мых решений [10, с. 17]. Отметим, что тради-
ционно самозащита осуществляется без обра-
щения в государственные органы.

Понятие самозащиты трактуется по-раз-
ному. Согласно постановлению Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 23 июня 2015 г. № 25, разъ-
ясняющему положения ст. 14 ГК РФ, «лицо, 
право которого нарушено, может прибегнуть 
к его самозащите, соответствующей способу  
и характеру нарушения»2. В науке существуют 
многочисленные трактовки данного термина. 
Относительно емким является определение, 
согласно которому самозащита выражается  
в «осуществлении субъектом гражданско-пра-
вовых отношений самостоятельных действий 
фактического и правового характера, целью 
которых является устранение существующего 
правонарушения или предупреждение угрозы 
его совершения» [11, с. 84].

Второй механизм – юрисдикционный –  
содержит набор обязанностей и властных пол-
номочий органов государственной власти и 
местного самоуправления, осуществляемых 
ими в сфере природоохраны и природополь-
зования. В данном случае активная реализую-
щая роль возлагается на правоохранительные 
органы, которые в силу закона обязаны защи-
щать права и свободы человека и гражданина. 
К данному механизму, в частности, относится 
судебная форма защиты, реализующаяся путем 
подачи исков в суд (ст. 46 Конституции РФ).

Право на благоприятную окружающую 
среду по причине своей относительной новиз-
ны и узкой экологической специфики зача-
стую не воспринимается всерьез наделенны-
ми этим правом субъектами. Это объясняется 
низким уровнем правовой грамотности, а так-
же сравнительно малой заинтересованностью 
общества. Здесь следует отметить чрезвычай-

2 О применении судами некоторых положений 
раздела I части первой Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации : постановление Пленума Верховного  
Суда РФ от 23.06.2015 № 25 // Бюллетень Верховного 
Суда РФ. 2015. № 8.

ную редкость обращений в суд самими граж-
данами за защитой данного права. Проведен-
ный нами анализ судебной практики показал, 
что подавляющее число обращений поступа-
ют от органов прокуратуры в целях защиты 
права на благоприятную окружающую среду  
в интересах граждан (как определенного, так 
и неопределенного круга лиц)3. 

Недостаточность механизма самозащи-
ты в контексте реализации права на благо-
приятную окружающую среду отмечается и 
в научной литературе. В частности, в работе  
Т.Ю. Сорокиной рассмотрены механизмы за-
щиты права на благоприятную окружающую 
среду, обозначены проблемные моменты при-
менительно к самозащите данного права об-
щественными объединениями [12, с. 53–73].

Н.В. Жукова обращает внимание не только 
на недостаточную степень самозащиты иссле-
дуемого права, но и защиты с задействовани-
ем юрисдикционного механизма. Сформули-
рованы выводы о малой заинтересованности 
государства в данном вопросе и соответствую-
щей такому положению государственной эко-
логической политике [13, с. 324–329].

Рассматривая возможные способы реали-
зации исследуемого права, следует отметить, 
что такие действия, как проведение демон-
страций, шествий, пикетирований, являют-
ся важными средствами обеспечения прав  
и свобод человека и гражданина. Однако пе-
речисленное эффективно применять в пер-
вую очередь для защиты прав политических.  
По нашему мнению, эти действия слабо при-
менимы для защиты права на благоприятную 
окружающую среду. Проведение разного рода 
пикетов и демонстраций на экологическую 
тему возможно, и это с определенной часто-
той осуществляется. Но в конечном счете, как 
правило, подобные действия не влекут кон-
кретных юридических последствий.

По нашему мнению, более эффективно 
участие в судебном процессе, которое воз-

3 Решение Свердловского районного суда г. Иркут-
ска от 07.06.2021 по делу № 2-2157/2021 [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://sudact.ru (дата обращения: 
07.03.2025) ; Решение Свердловского районного суда 
г. Иркутска от 21.05.2020 по делу № 2-708/2020 [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://sudact.ru (дата обраще-
ния: 07.03.2025) ; Решение Свердловского районного 
суда г. Иркутска от 29.08.2019 по делу № 2-3911/2019 
[Электронный ресурс]. URL: https://sudact.ru (дата обра-
щения: 07.03.2025).
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можно осуществлять в рамках второго ме-
ханизма защиты права на благоприятную 
окружающую среду. Одна из целей судебного 
разбирательства – достижение истины в рас-
сматриваемом деле с опорой на действующее 
законодательство. Отличительным от других 
форм и способов защиты в данном случае яв-
ляется наступление конкретных юридиче-
ских последствий, которые обеспечиваются 
законной силой решения суда. Это возлагает 
на стороны определенные обязанности и в ко-
нечном счете позволяет достичь консенсуса  
в оспариваемом вопросе. Для обеспечения эф-
фективности реализации права на благопри-
ятную окружающую среду в ходе судебного 
разбирательства возможно участие субъектов 
данного права как лично, так и через предста-
вителя. Отметим, что возможность участия  
в суде через представителя реализуется в ходе 
защиты других прав и вполне применима для 
защиты прав экологических. 

Таким образом, в ходе реализации права 
на благоприятную окружающую среду на се-
годняшний день с превалирующей частотой 
применяется лишь один механизм – защита с 
помощью действий органов государственной 
власти и местного самоуправления. При этом 
отмечается чрезвычайно малое количество 
обращений в суд гражданами самостоятельно. 
Такие тенденции и в целом малая заинтересо-
ванность населения существенно затрудняют 
полноценную реализацию одного из основ-
ных прав человека. 

Эффективность реализации права обеспе-
чивается задействованием и активным функ-
ционированием всех осуществляющих его ме-
ханизмов. В противном случае обеспечение 
полноценного уровня правовой защиты зна-
чительно затрудняется. При этом возлагается 
дополнительная нагрузка на активно действу-
ющие институты, что в дальнейшем не сказы-
вается положительно на их результативности.

Собственно экологические проблемы: 
проживание на территориях  
экологического неблагополучия

Экологическая направленность права на 
благоприятную окружающую среду приводит 
к неминуемому столкновению системы права 

и сферы экологии. В силу того, что право на 
благоприятную окружающую среду закрепле-
но в Конституции РФ, которая имеет высшую 
юридическую силу, оно должно действовать 
постоянно и без каких-либо неправомерных 
ограничений, а все возможные нарушения 
должны пресекаться и наказываться.

Однако на сегодняшний день в России 
имеется большое количество экологических 
проблем. Решение большинства из них до сих 
пор не найдено. Их влияние на многие права  
и свободы человека и гражданина неоспоримо. 

По нашему мнению, наиболее существен-
ное негативное воздействие на организм че-
ловека оказывает проживание людей на тер-
риториях экологического неблагополучия. 
Бесспорно, существуют и другие негативные 
ситуации экологического характера. Однако 
опасность указанной причины обуславлива-
ется длительностью воздействия неблаго-
приятных факторов. Постоянное проживание 
в неблагополучных с экологической точки 
зрения условиях имеет кумулятивное свой-
ство и негативно влияет на здоровье и каче-
ство жизни человека.

Так, в городе Балей Забайкальского края 
некоторые граждане проживают в домах, на-
ходящихся на территории выхода радиоак-
тивного газа радона. Ряд зданий имеют об-
щественное назначение [14, с. 15; 15, с. 43]. 
Повышенный радиационный фон от радона 
обуславливается геологическими особенно-
стями данной местности и промышленным 
загрязнением. Некоторые дома построены  
с использованием монацитсодержащих пе-
сков. Монацит – это минерал, в состав кото-
рого входит радиоактивный элемент торий. 
Залежи монацитовых песков остались от дея-
тельности предприятия п/я А-1084, действо-
вавшего с 1947 по 1964 г. [16, с. 98; 17, с. 150]. 
Длительное нахождение в таких зданиях опас-
но в силу повышенного радиационного фона. 
Территория города подвергается воздействию 
и многих других факторов, обуславливающих-
ся горнорудной деятельностью: нерекульти-
вированные разработки, нехватка и низкое 
качество питьевой воды и др. Проживание  
в подобных условиях отрицательно сказыва-
ется на здоровье местного населения, что под-
тверждается государственными докладами  
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о состоянии окружающей среды4 и результа-
тами проведенных исследований.

Аналогичный пример в Иркутской обла-
сти. В городе Усолье-Сибирское ранее функцио-
нировал завод «Усольехимпром». Предприятие 
оставило большое количество ядовитых отхо-
дов на значительной площади. Экологически 
обусловленные факторы негативно влияют 
на здоровье местного населения [18, с. 900].  
Ситуация находится на контроле у высших ор-
ганов государственной власти. На сегодняш-
ний день ликвидация данного объекта нако-
пленного вреда5 продолжается [19, с. 1304].

Любая территория экологического небла-
гополучия по-своему специфична и оказывает 
негативное влияние на здоровье людей и жи-
вотных. Однако право на благоприятную окру-
жающую среду действует на всей территории 
Российской Федерации, а значит, должно рас-
пространяться и на территории экологическо-
го неблагополучия, находящиеся в границах 
страны. Контроль высокого качества окружа-
ющей среды на охраняемой местности в ито-
ге положительно скажется на качестве жизни  
и оздоровлении населения.

Заключение

Нами обозначены не все имеющиеся в 
сфере природоохраны и природопользования 
проблемы. Существует большое количество 

4 О санитарно-эпидемиологическом благополучии 
населения в Забайкальском крае в 2023 г. : государ-
ственный доклад [Электронный ресурс] // Управление 
Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав 
потребителей и благополучия человека по Забайкаль-
скому краю. URL: https://75.rospotrebnadzor.ru/docs/
gos_doclads/ (дата обращения: 07.03.2025) ; О сани-
тарно-эпидемиологическом благополучии населения 
в Забайкальском крае в 2022 г. : государственный до-
клад [Электронный ресурс] // Управление Федеральной 
службы по надзору в сфере защиты прав потребителей 
и благополучия человека по Забайкальскому краю. URL: 
https://75.rospotrebnadzor.ru/docs/gos_doclads/ (дата об-
ращения: 07.03.2025) ; О санитарно-эпидемиологическом 
благополучии населения в Забайкальском крае в 2021 г. : 
государственный доклад [Электронный ресурс] // Управ-
ление Федеральной службы по надзору в сфере защиты 
прав потребителей и благополучия человека по Забай-
кальскому краю. URL: https://75.rospotrebnadzor.ru/
docs/gos_doclads/ (дата обращения: 07.03.2025).

5 Государственный реестр объектов накопленного 
вреда. Сведения, содержащиеся в ГРОНВОС по состоя-
нию на 23.01.2025 [Электронный ресурс] // Министер-
ство природных ресурсов и экологии Российской Феде-
рации. URL: https://www.mnr.gov.ru/activity/directions/
likvidatsiya_nakoplennogo_vreda_okruzhayushchey_srede/ 
(дата обращения: 07.03.2025).

других сложностей как правового, так и соци-
ального и экологического характера. Однако  
в рамках одного исследования охватить столь 
широкий круг вопросов не представляется 
возможным. Все отмеченное в разной степени 
влияет на эффективность реализации права 
на благоприятную окружающую среду. 

В качестве решения проблемы конститу-
ционно-правового характера (разграничение 
либо единство положений ст. 42 Конститу-
ции РФ) представляется необходимым рас-
сматривать право на благоприятную окру-
жающую среду в качестве самостоятельного 
и не зависящего от таких правовых возмож-
ностей, как получение достоверной инфор-
мации о состоянии окружающей среды и воз-
мещение ущерба, причиненного здоровью 
или имуществу экологическим правонару-
шением. В этой связи предлагаем авторскую  
редакцию указанной нормы:

«Статья 42.
1. Каждый имеет право на благоприятную 

окружающую среду.
2. В Российской Федерации гарантируется 

обеспечение достоверной информации о со-
стоянии окружающей среды.

3. В Российской Федерации гаранти-
руется возмещение ущерба, причиненно-
го здоровью или имуществу экологическим 
правонарушением».

Предложенное разграничение позволит 
отсечь существующее право на благоприят-
ную окружающую среду, обладающее опреде-
ленной степенью самостоятельности и без-
условности, от вытекающих из него других 
правовых конструкций. Как отмечалось ра-
нее, такое жесткое разделение необходимо, 
так как право на благоприятную окружающую 
среду и возможности получения достоверной 
информации о состоянии окружающей среды 
и возмещения ущерба, причиненного здоро-
вью или имуществу экологическим правона-
рушением, имеют разные объекты правового 
регулирования. Четкое разграничение исклю-
чит неопределенность и двоякое толкование, 
что позволит определять содержание каж-
дого элемента и обеспечить необходимый 
высокий уровень реализации. Однако в силу 
нахождения ст. 42 в гл. 2 Конституции РФ ее 
положения не могут быть пересмотрены Фе-
деральным Собранием. Целесообразны ис-
следовательские изыскания и обсуждения по 
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этому поводу с последующими законотворче-
скими инициативами.

В настоящее время реализация права на 
благоприятную окружающую среду обеспе-
чивается в несколько упрощенном порядке.  
Это происходит в силу узкого подхода к по-
ниманию благоприятной окружающей сре-
ды. Полагаем, необходимо зафиксировать в 
понятии благоприятной окружающей среды 
невозможность ее отрицательного влияния 
на жизнь и здоровье человека. В связи с этим 
представляется возможным внести измене-
ние в ст. 1 Федерального закона «Об охране 
окружающей среды», изложив абз. 13 в сле-
дующей редакции: «благоприятная окружаю-
щая среда – окружающая среда, качество ко-
торой не оказывает отрицательного влияния 
на жизнь и здоровье человека, обеспечивает 
устойчивое функционирование естественных 
экологических систем, природных и природ-
но-антропогенных объектов» [20, с. 53–54].

Закрепление указанного положения, на-
ряду с обеспечением устойчивого функциони-
рования естественных экологических систем, 
природных и природно-антропогенных объ-
ектов, позволит сделать шаг на пути к даль-
нейшему реформированию экологического 
законодательства. Это предопределит изме-
нение государственной экологической поли-
тики, позволит обеспечивать реализацию пра-
ва на благоприятную окружающую среду  
в приоритетном порядке.

Для решения социальных вопросов пред-
ставляется необходимым повышение право-
вой грамотности населения путем привле-
чения государственных образовательных 
учреждений к проведению мероприятий по 
эколого-правовому просвещению. Повыше-

ние правовой грамотности в дальнейшем 
приведет и к активному применению меха-
низма самозащиты права на благоприятную 
окружающую среду, использованию одного 
из эффективных способов в рамках юрисдик-
ционного механизма – в ходе судебного раз-
бирательства. Для этого, в частности, необхо-
дима популяризация судебной деятельности 
среди населения.

Решение экологических проблем в каждом 
случае конкретно. Применительно к прожива-
нию людей на территориях экологического 
неблагополучия возможна смена места жи-
тельства, как, например, по программе пе-
реселения из ветхого и аварийного жилья.  
В частности, это применимо к домам, постро-
енным с использованием монацитсодержа-
щих песков и (или) находящихся на терри-
тории выхода радиоактивного газа радона.  
Для этого необходимо приравнять такие дома 
к аварийным и внести необходимые измене-
ния в региональную адресную программу по 
переселению из ветхого и аварийного жилья.

Предложенный подход к реализации пра-
ва на благоприятную окружающую среду  
с позиции трехаспектного анализа позволя-
ет всецело раскрыть существующие тенден-
ции и барьеры. Однако требуется проведение 
дальнейших исследований по выявлению 
проблем реализации данного права и нахо-
ждению их решений. Целесообразно взаи-
модействие общественного и научного сооб-
ществ с органами государственной власти и 
местного самоуправления. Приветствуются 
всесторонние оценки, касающиеся представ-
ленной позиции расширения толкования 
благоприятной окружающей среды с учетом 
ее влияния на человека.
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