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Abstract. The decision to involve a specialist in 
criminal proceedings is based on criminalistic and 
procedural aspects. In the event when the court 
cannot solve some tasks without the use of special 
knowledge, a specialist is involved in criminal 
proceedings. The purpose of this publication is to 
systematize the tasks solved by a specialist during 
the investigation. Methods: analysis, comparative-
legal, generalization. Results: the article highlights 
the grounds for involving a specialist to 
participate in criminal proceedings, lists the main 
tasks solved by a specialist, analyzes the criteria 
for selecting a specialist, his/her role in ensuring 
the objectivity and reliability of evidence, as 
well as legal and methodological aspects of 
his/her participation in criminal proceedings.
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Аннотация.1 Решение о привлечении специалиста 
к судебному разбирательству по уголовным делам 
основывается на криминалистических и процессу-
альных аспектах. В том случае, когда суд не может 
решить некоторые задачи без использования специ-
альных знаний, в уголовный процесс привлекается 
специалист. Цель работы – систематизировать 
задачи, решаемые специалистом в ходе расследо-
вания. Методы: анализа, сравнительно-правовой, 
обобщения. Результаты: выделены основания при-
влечения специалиста к участию в судебном раз-
бирательстве по уголовным делам, перечислены 
основные задачи, решаемые специалистом, проа-
нализированы критерии выбора специалиста, его 
роль в обеспечении объективности и достоверно-
сти доказательств, а также правовые и методи-
ческие аспекты его участия в уголовном процессе. 
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Введение

В современном уголовном судопроизвод-
стве участие специалиста позволяет обеспе-
чить объективность и достоверность доказа-
тельств. Обладая знаниями в определенной 
области, специалист помогает суду правиль-
но интерпретировать факты, анализировать 
вещественные доказательства и применять 
современные методы исследования. Однако, 
принимая решение о привлечении специали-
ста, необходимо тщательно проанализиро-
вать криминалистические и процессуальные 
основания его привлечения. 

Основания привлечения специалиста 
к участию в судебном разбирательстве 
по уголовному делу

Криминалистические основания привле-
чения специалиста к рассмотрению уголов-
ного дела в суде связаны с необходимостью 
использования специальных знаний для ре-
шения задач, которые не могут быть реше-
ны судом самостоятельно. К таким задачам 
относится, например, анализ вещественных 
доказательств. Специалист может оказать 
содействие в исследовании следов престу-
пления – отпечатков пальцев, следов ДНК [1] 
и орудий взлома, других материальных объ-
ектов, которые могут быть использованы  
в качестве доказательств. В условиях циф-
ровизации и развития криминалистических 
технологий специалисты играют ключевую 
роль при анализе цифровых следов, данных  
с мобильных устройств, компьютерных си-
стем и сетей. В случаях, когда исследование 
доказательств требует специальных знаний 
в области медицины, химии, физики, бал-
листики и других наук, привлечение специ-
алиста становится необходимым для пра-
вильной интерпретации данных. Внедрение 
искусственного интеллекта, машинного об-
учения и анализа больших данных требует 
привлечения специалистов, обладающих зна-
ниями в области информационных техноло-
гий и цифровой криминалистики. 

В ходе судебного разбирательства про-
блемы, требующие обращения к специа-
листам, возникают по мере получения от 

участников судебного процесса и из иных 
источников информации об обстоятельствах 
познаваемого события и ее сопоставления с 
данными, содержащимися в материалах дела.

Задачи, решаемые специалистом 
в ходе судебного разбирательства

Среди возникающих в ходе судебного 
разбирательства задач можно выделить те, 
потребность в решении которых в наиболь-
шей степени мотивирует обращение сторон и 
суда за содействием к специалистам, являясь 
в то же время правовым основанием и обя- 
зательным условием такого обращения. 

1. Обнаружение сторонами или судом 
проблем, вызванных неполнотой, необъек-
тивностью или односторонностью исследо-
вания обстоятельств события преступления, 
решение которых невозможно без привле-
чения специалистов. Такие проблемы могут 
быть обнаружены как при подготовке к су-
дебному заседанию, так и в процессе рассмо-
трения уголовного дела. Так, по делу о ДТП 
был проведен следственный эксперимент, 
результаты которого подтвердили показа-
ния водителя автомашины, пострадавшего в 
аварии. Они и были положены в основу вы-
водов следователя. В ходе изучения матери-
алов уголовного дела по окончании предва-
рительного расследования стороной защиты 
были обнаружены многочисленные наруше-
ния, допущенные при подготовке и прове-
дении эксперимента, в частности связанные  
с реконструкцией обстановки и условий,  
в которых происходило проверяемое собы-
тие. Вопрос, на который надлежало ответить 
путем производства следственного экспери-
мента, заключался в необходимости выяс-
нить, под разрешающий или запрещающий 
сигнал светофора потерпевший должен был 
выехать на перекресток, где произошло стол-
кновение с встречным автомобилем, управ-
ляемым обвиняемой по делу. По мнению ад-
воката, одним из существенных нарушений, 
которое могло привести к недостоверному 
результату следственного эксперимента, ста-
ло то, что вместо автомашины «Фольксваген 
Гольф 4», участвовавшей в аварии, следова-
тель использовал более мощную и более ди-
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намичную «Ауди А6», способную с бόльшим 
ускорением и поэтому быстрее преодолеть 
за единицу времени то же расстояние, что и 
автомобиль потерпевшего. Из материалов 
дела стали известны и иные несоответствия 
реконструированной обстановки ДТП реаль-
ным условиям. В частности, в ходе экспери-
мента были созданы условия, при которых 
автомобиль потерпевшего мог выехать на 
перекресток раньше, нежели это имело место 
на самом деле, и, соответственно, успеть под 
разрешающий сигнал светофора. Специалист, 
привлеченный стороной защиты для оцен-
ки достоверности результатов проведенного 
на предварительном следствии эксперимен-
та, в том числе путем расчетов, подтвердил, 
что если бы следователь восстановил ма-
териальную обстановку и условия экспери-
мента в соответствии с показаниями даже 
самого потерпевшего, то результаты провер-
ки были бы иными – опровергающими вы-
воды следствия. На основании этих данных 
сторона защиты заявила в суде ходатайство  
о проведении повторного эксперимента  
с привлечением специалиста-автотехника. 
Но суд отказал в его удовлетворении, указав 
в вынесенном постановлении, что экспери-
мент был проведен «в полном соответствии 
с законом и при правильном воспроизведе-
нии и его обстановки, и условий проведения»  
[2, с. 356–364]. 

Ошибочность такого умозаключения су-
дьи более чем очевидна, ибо противоречит 
позиции Пленума Верховного Суда РФ, изло-
женной в одном из его постановлений, где 
указаны основания для сомнений в допу-
стимости использования результатов след-
ственного эксперимента в доказывании по 
уголовным делам: «Несоблюдение условий, 
максимально приближенных к тем, в кото-
рых совершено проверяемое действие, расце-
нивается как нарушение требований уголов-
но-процессуального закона, регулирующего 
проведение следственного эксперимента, 
влекущее потерю доказательственного зна-
чения полученных данных»1.

Изложенные в протоколе следственного 
эксперимента условия его проведения, выра-

1 Научно-практический комментарий к УПК РФ / 
под ред. В.М. Лебедева. 9-е изд. М. : Юрайт, 2014. С. 381.

зившиеся в безосновательном изменении сле-
дователем обстановки проверяемого собы-
тия, как было верно отмечено в заключении 
специалиста, наглядно свидетельствовали о 
нарушениях правил, выработанных кримина-
листикой и поддержанных Верховным Судом 
РФ, а также норм уголовно-процессуального 
законодательства (ст. 181 УПК РФ) [2, с. 364]. 
Мы разделяем такую оценку материалов про-
веденного по делу следственного экспери-
мента и поддерживаем мнение ученых о це-
лесообразности привлечения специалистов  
к разрешению такого рода вопросов [3].

2. Постановка конкретных вопросов, вы-
текающих из обнаруженной проблемы, отве-
ты на которые могут быть получены не иначе 
как путем обращения к сведущим лицам, спо-
собным помочь в выяснении еще не установ-
ленных обстоятельств познаваемого события. 

Так, по делу о разбойном нападении на Г. 
был задержан и предъявлен для опознания 
потерпевшему подозреваемый М. Опозна-
ющий на предъявленных ему фотоснимках, 
среди которых был и снимок М., узнал в нем 
одного из преступников. 

Результаты опознания были положены 
следователем в основу и предъявленного М. 
обвинения, и обвинительного заключения 
по делу. Между тем в процессе изучения сто-
роной защиты материалов опознания были 
обнаружены факты, позволившие высказать 
обоснованные сомнения в достоверности его 
результатов. Во-первых, было обращено вни-
мание на то, что в протоколе предъявления 
для опознания адреса места жительства двух 
понятых, участвовавших в данном следствен-
ном действии, и места проведения следствен-
ного действия совпадали, причем по этому 
адресу в то время располагалось Управление 
по борьбе с организованной преступностью.

Во-вторых, анализ протоколов следствен-
ных действий, связанных с проведенным 
опознанием, подтвердил обоснованность 
выводов о недостоверности его результатов.  
В частности, выяснилось, что допрошенный 
перед началом опознания потерпевший Г.  
ни особых примет, ни иных индивидуализи-
рующих признаков внешности опознавае-
мого назвать не смог. Сомнения в достовер- 
ности результатов опознания вызвал один 
факт, о котором во время допроса сообщил 
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опознанный М. В день совершения преступ- 
ления он перенес операцию по удалению фу-
рункула на лице и поэтому в течение несколь-
ких дней начиная с этой даты не мог обхо-
диться без повязки. Не заметить этой броской 
приметы потерпевший не мог [4, с. 164–172].

Возникла проблема с оценкой доказатель-
ственного значения полученных сведений и 
результатов проведенного опознания. Для ее 
решения надлежало ответить на вопросы: 

– действительно ли М., задержанному 
по подозрению в совершении разбойного 
нападения, проводилась операция на лице 
в указанный им день, где и кем из врачей?  
Для ответа на него следовало направить за-
прос в лечебное учреждение;

– мог ли М. после сделанной ему операции 
обходиться без повязки на лице, в течение ка-
кого времени? На этот вопрос мог ответить 
специалист в области хирургии, и его следо-
вало пригласить в суд для консультаций;

– какие следы хирургического вмеша-
тельства должны были остаться на лице М. 
после удаления фурункула, в течение какого 
времени они должны были сохраняться на 
коже? Имеются ли на лице М. такие следы? 
Для ответа на эти вопросы можно было непо-
средственно в суде провести освидетельство-
вание подсудимого с привлечением специа-
листа в области лицевой хирургии. 

3. Оценка знаний, требуемых для ре-
шения поставленных вопросов, как знаний 
специальных, привлечение которых позво-
лит ликвидировать пробелы предваритель-
ного расследования, устранить противоречия 
в собранных доказательствах или развеять 
сомнения в их достоверности. Решение этой 
задачи в полной мере зависит от понимания 
сути специальных знаний в уголовном судо-
производстве. Как верно заметила Е.Р. Рос-
синская, необходимость участия в деле экс-
перта и специалиста «напрямую зависит от 
того, какой смысл вкладывается в термин 
"специальные знания"»2.

4. Осознание сторонами и судом невоз-
можности ответить на поставленные во-
просы, основываясь лишь на собственных 

2 Россинская Е.Р. Комментарий к Федеральному за-
кону «О государственной судебно-экспертной деятель-
ности Российской Федерации». М., 2002. С. 23.

знаниях и умениях, либо признание целесоо-
бразности обращения к специалисту в скла-
дывающейся ситуации, даже при наличии  
у сторон и суда необходимых знаний и навы-
ков. Если осознание собственной некомпе-
тентности сторон и суда особых трудностей 
не вызывает, разумеется, при условии пра-
вильной оценки потребности в специальных 
знаниях и навыках для решения конкрет-
ных вопросов, то выбор между обращением  
к специалисту и использованием собственных 
знаний и навыков далеко не всегда оказыва-
ется простым. И проблема здесь если и возни-
кает, то не столько в возможности получить 
нужный результат. Надо думать, следователь 
или судья, владеющие навыками обращения 
с компьютерной техникой, не хуже специа-
листа справятся, например, с просмотром со-
держимого изъятой при обыске флеш-карты. 
Проблема может возникнуть с признанием 
доказательственного значения за получен-
ными результатами применения собственных 
специальных знаний следователем и судьей.

5. Выбор правовой формы привлечения 
специалиста для решения поставленных во-
просов, среди которых закон выделяет сле-
дующие: а) оказание помощи при производ-
стве судебных действий или для участия в 
исследовании материалов уголовного дела;  
б) получение устной консультации (в том 
числе в форме допроса специалиста); в) дача 
заключения и др. 

Выбор той или иной формы привлече-
ния специалиста к участию в судебном раз-
бирательстве по уголовному делу напрямую 
зависит от процессуального статуса и полно-
мочий его участников, наделенных соответ-
ствующим правом. Это действительно важно 
иметь в виду, разрабатывая и предлагая свои 
рекомендации по принятию соответствую-
щего решения. Между тем статус и полно-
мочия субъекта обращения к сведущим ли-
цам определяют не столько сами правовые 
формы их участия в судебном разбиратель-
стве, сколько возможности для их выбора. 
И именно потому, что, устанавливая право 
обращаться к специалисту, закон наклады-
вает и некоторые ограничения на выбор от-
дельными их представителями той или иной  
правовой формы. 
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Тем не менее главным критерием, опре-
деляющим выбор правовых форм использо-
вания специальных знаний и навыков, все же 
остается специфика подлежащих решению 
задач. Они могут различаться, не выходя, 
однако, за рамки трех решаемых сторонами  
и судом групп задач: 1) поисковых, направ-
ленных на обнаружение новых источников 
информации; 2) исследовательских, решае-
мых посредством изучения обнаруженных 
доказательств; 3) оценочных, позволяющих 
убедиться в доказательственном значении 
собранной информации и в ее достоверности. 

Задачи первой группы, как правило, ре-
шаются посредством привлечения специали-
стов к участию в судебных действиях – осмо-
тре местности или помещений, следственном 
эксперименте, освидетельствовании и др.; 
исследовательские задачи могут быть реше-
ны в форме дачи специалистами заключений 
по поставленным им сторонами вопросам.  
К решению третьей группы задач, возника-
ющих в процессе судебного разбирательства 
по уголовному делу, специалистов целесоо-
бразно привлекать для исследования мате-
риалов уголовного дела, позволяющего дать 
научную оценку обоснованности средств  
и методов, использованных для обнаруже-
ния, закрепления или исследования собран-
ных на предварительном следствии или  
в суде доказательств. 

Однако одних только процессуальных 
оснований для привлечения сведущих лиц 
к отправлению правосудия недостаточно, 
чтобы возникающие вопросы были реше-
ны с максимальной определенностью. Для 
этого перечисленные выше условия приня-
тия обоснованного решения о привлечении 
специалистов к решению стоящих перед су-
дом задач, требующих специальных знаний 
или навыков, должны создаваться не только 
процессуальными, но и комплексом крими-
налистических приемов, методов и средств. 
Среди них малоисследованными остаются 
методы и методики исследования материа-
лов уголовного дела, позволяющего выявить 
проблемы в познании обстоятельств собы-
тия преступления, сформулировать вопро-
сы, без решения которых невозможно эти 
проблемы устранить, выбрать оптимальные 
средства и методы решения текущих задач,  

в том числе с привлечением знаний и навы-
ков специалистов. 

На важность тщательного исследования 
материалов уголовных дел неоднократно 
обращал внимание российских судей Вер-
ховный Суд, подчеркивая значимость их глу-
бокого изучения как условия, определяюще-
го качество всей судейской работы. «Суды 
иногда поверхностно проверяют материалы 
предварительного следствия, – говорится, 
в частности, в постановлении Пленума Вер-
ховного Суда от 22 марта 1966 г. № 31, – и не 
устанавливают все обстоятельства, имеющие 
значение для правильного решения дела…»3.

Спустя год Верховный Суд вновь вернул-
ся к проблеме надлежащего изучения судья-
ми материалов уголовного дела. Объясняя 
свою озабоченность необходимостью улуч-
шения организации судебных процессов, 
Пленум в преамбуле к постановлению от  
7 февраля 1967 г. отметил, что «отдельные 
судьи недостаточно ответственно подходят  
к подготовке процессов, поверхностно изу-
чают дела, вносимые на судебное рассмотре-
ние»4. Еще через два года Пленум обратил 
внимание судов на последствия пренебрежи-
тельного отношения к исследованию рассма-
триваемых ими материалов уголовных дел.  
В постановлении от 19 марта 1969 г. указано: 
«Вместе с тем в деятельности судов допуска-
лись случаи поверхностного исследования  
в судебном заседании материалов предвари-
тельного следствия, в результате чего имело 
место как осуждение невиновных, так и осво-
бождение от уголовной ответственности лиц, 
злостно уклоняющихся» от выполнения су-
дебных решений5. Аналогичные требования 
были сформулированы и в ряде более позд-
них постановлений Верховного Суда6.

3 О судебной практике по делам о грабеже и раз-
бое : постановление Пленума Верховного Суда РСФСР 
от 22.03.1966 № 31 // Сборник постановлений Плену-
ма Верховного Суда РСФСР 1961–1996. М. : Юрид. лит.,  
1997. С. 205.

4 Об улучшении организации судебных процессов 
и повышении культуры их проведения : постановление 
Пленума Верховного Суда РСФСР от 07.02.1967 № 35 //  
Сборник постановлений Пленума Верховного Суда 
РСФСР 1961–1996. С. 3–5.

5 О судебной практике по делам о преступлени-
ях, предусмотренных ст.122 УК РСФСР : постановление  
Пленума Верховного Суда РСФСР от 19.03.1969 № 46 //  
Сборник постановлений Пленума Верховного Суда 
РСФСР 1961–1996. С. 210.

6 Там же. С. 247–248, 262.
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Эти требования высшей судебной ин-
станции России остаются актуальными и се-
годня, когда даже оформление материалов 
уголовных дел редко обходится без исполь-
зования современных технических средств, 
в частности компьютерной техники, требую-
щей специальных умений и навыков. А учи-
тывая, что такие материалы, особенно по 
новым экономическим и техногенным пре-
ступлениям, которые современным судьям 
приходится рассматривать, бывают пере-
насыщены информацией, требующей разъ-
яснений, анализа и оценки сведущих лиц, 
проблема участия специалистов в судебных 
разбирательствах в целях анализа собирае-
мых судом материалов, которыми пополня-
ется дело, приобретает всеобъемлющий ха-
рактер. Поэтому и сегодня актуально звучит 
предложение Р.А. Рейсса о необходимости 
на постоянной основе привлекать сведущих 
лиц к расследованию преступлений [5, с. 3]. 
Мы полагаем, оно вполне заслуживает того, 
чтобы реализовать его не только на предва-
рительном следствии, но и в ходе заседаний 
суда по уголовным делам. 

Принимая решение о привлечении специ-
алиста, важно, помимо сугубо юридических, 
руководствоваться и криминалистическими 
обоснованиями. Такие обоснования заложены, 
в частности, в положениях криминалистиче-
ской теории принятия решений, позволяющей 
выработать оптимальную линию поведения 
при наличии альтернативных способов дей-

ствия. Признав, к примеру, необходимым при-
влечение специалистов-технологов для оцен-
ки обоснованности норм расхода сырья на 
изготовление конкретного вида продукции, 
участник разбирательства дела в суде, обна-
руживший пробел в решении этого вопроса на 
предварительном следствии, должен решить: 
провести ли следственный эксперимент с при-
влечением такого специалиста или назначить 
технологическую экспертизу. Выбор и, соот-
ветственно, принятие оптимального решения 
будет базироваться на криминалистических 
критериях, позволяющих обеспечить техниче-
скую, организационно-тактическую и методи-
ческую стороны выработки и реализации при-
нятого решения, без анализа и учета которых 
невозможно рассчитывать на достоверность, 
объективность и научную обоснованность  
получаемых результатов использования зна-
ний и навыков специалистов или экспертов. 

Заключение

Привлечение специалиста к участию в 
судебном разбирательстве по уголовным де-
лам – важный элемент криминалистического 
обеспечения. Оно позволяет повысить объек-
тивность и достоверность доказательств, вы-
нести справедливое решение. Для успешного 
привлечения специалистов необходимо учи-
тывать как криминалистические, так и процес-
суальные аспекты, активно внедрять совре-
менные технологии в процесс расследования. 
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