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Аннотация. Использование специальных знаний 
в российском уголовном процессе имеет длитель-
ную историю, но до сих пор идут споры о том, что 
представляют собой специальные знания, в каких 
формах они могут быть использованы в уголовном 
судопроизводстве. Продолжаются дискуссии и о 
процессуальном статусе специалиста, его правах, 
обязанностях и ответственности. Не разрешен во-
прос о соотношении статуса специалиста и экспер-
та, нет единой позиции по поводу того, каким обра-
зом осуществляется допрос специалиста, по каким 
критериям должна проводиться оценка данного 
им заключения. Все эти вопросы, имеющие большое 
значение для обеспечения допустимости получен-
ных доказательств, при собирании которых исполь-
зуются специальные знания, требуют решения. 
Изложенное свидетельствует о необходимости 
дальнейших исследований проблем процессуального 
положения специалиста и участия его в уголовном 
судопроизводстве, чем и обусловлена актуальность 
выбранной темы. Цель: анализ проблем участия 
специалиста в следственных и процессуальных 
действиях. Методологию исследования составили 
общенаучные (диалектический, системный) и част-
ные (формально-юридический, системно-струк-
турный, описательно-аналитический) методы.  
Результаты: установлено, что участие специа-
листа в уголовном судопроизводстве возможно 
в различных процессуальных и непроцессуальных 
формах, при этом наиболее востребовано участие 
специалиста при производстве следственных дей-
ствий. Выявлены существенные пробелы в процес-
суальной регламентации статуса специалиста,  
в частности отсутствуют четкие нормы, регули-
рующие порядок получения заключения специали-
ста и его допроса. Предложено внести изменения  
в уголовно-процессуальное законодательство, 
включив самостоятельные статьи, регламенти-
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Abstract. The use of special knowledge in 
Russian criminal procedure has a long history, 
but there are still disputes about what special 
knowledge is and in what forms it can be used 
in criminal proceedings. Discussions continue 
regarding the procedural status of a specialist, 
his rights, duties and responsibilities. The issue 
of the correlation between the status of a 
specialist and an expert has not been resolved, 
there is no unified position on how a specialist 
is interrogated, and what criteria should be used 
to evaluate his opinion. All these issues, which 
are important to ensure the admissibility of the 
obtained evidence, in the collection of which 
special knowledge is used, require resolution.  
The foregoing indicates the need for further 
research into the problems of the procedural status 
of a specialist and his participation in criminal 
proceedings, which determines the relevance of 
the chosen topic. Purpose: to analyze the problems 
of specialist participation in investigative and 
procedural actions. The methodology of the study 
is based on general scientific (dialectical, systemic) 
and specific (formal-legal, system-structural, 
descriptive-analytical) methods. Results: the 
article establishes that the specialist participation 
in criminal proceedings is possible in various 
procedural and non-procedural forms, with the most 
in-demand specialist participation in the production 
of investigative actions. The article reveals significant 
gaps in the procedural regulation of the status of a 
specialist, in particular, there are no clear norms 
regulating the procedure for obtaining a specialist 
opinion and his interrogation. The author proposes 
to amend the criminal procedural legislation by 
including independent articles regulating the 
receipt of a specialist opinion and the procedure  
for interrogating this person, which will contribute 
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Введение

Успешное раскрытие и расследование 
преступлений невозможно без использова-
ния специальных знаний. Поэтому специа-
лист – необходимый участник уголовного 
судопроизводства. 

Проблемы участия специалиста в уголов-
ном судопроизводстве неоднократно стано-
вились предметом научных исследований  
А.А. Тарасова, изучавшего процессуальный 
статус специалиста; Е.А. Зайцевой, исследо-
вавшей доказательственное значение заклю-
чения специалиста; Е.П. Гришиной, анализи-
ровавшей формы использования специальных 
знаний; В.С. Латыпова, рассматривавшего  
особенности участия специалиста в производ-
стве следственных действий. 

При привлечении специалиста к процессу 
доказывания возникает большое количество 
проблем, обусловленных как законодатель-
ным несовершенством, так и организационны-
ми сложностями. Если относительно участия 
эксперта правоприменительная практика уже 
достаточно наработана, то специалист не мо-
жет в полной мере осуществлять свои функ-
ции, поскольку отсутствует определенность 
положений законодательства, регламентиру-
ющих его процессуальный статус. 

Формы участия специалиста 
в уголовном судопроизводстве 
и доказательственное значение 
его заключения

Теоретический анализ участия специа-
листа в уголовном судопроизводстве пред-

полагает комплексное исследование форм 
реализации специальных знаний. В науч-
ной литературе неоднократно предприни-
мались попытки систематизации и класси-
фикации указанных форм, что обусловлено 
необходимостью методологического обосно-
вания процессуального статуса специалиста.  
В контексте представленного исследования 
авторская позиция базируется на дифферен-
циации форм использования специальных 
знаний на процессуальные и непроцессуаль-
ные. Данный методологический подход по-
зволяет осуществить научную концептуали-
зацию механизмов применения специальных 
знаний в уголовном процессе. 

Процессуальные формы характеризуются 
нормативной регламентацией в уголовно-про-
цессуальном законодательстве и имеют четко 
установленный юридический формат реали-
зации. Непроцессуальные формы, напротив, 
формируются правоприменительной практи-
кой и не имеют прямого законодательного за-
крепления, что обусловливает необходимость 
их научного осмысления и теоретической ле-
гитимации. Такой методологический подход 
обеспечивает комплексное и системное иссле-
дование форм участия специалиста в уголов-
ном судопроизводстве, создает теоретическую 
базу для последующих научных разработок  
[1, c. 173]. К непроцессуальным формам уча-
стия специалиста принято относить предо-
ставление консультаций и участие в произ-
водстве предварительного расследования. 

Методологический анализ форм участия 
специалистов осуществим применительно  
к начальной стадии уголовного судопроизвод-
ства – стадии возбуждения уголовного дела. 

рующие получение заключения специалиста и поря-
док допроса этого лица, что будет способствовать  
повышению эффективности использования специ-
альных знаний в уголовном судопроизводстве. 
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Участие в следственных действиях –  
одна из распространенных форм использова-
ния специальных знаний в уголовном судопро-
изводстве, в том числе и на стадии возбуждения 
уголовного дела. Прежде всего, практически  
в каждом случае проводится осмотр места про-
исшествия. Это следственное действие наце-
лено на получение сведений об обстановке на 
месте происшествия, установление фактов,  
условий совершения преступления, обнаруже-
ние, фиксацию и изъятие следов криминально-
го события и причастных к нему лиц [2, c. 88]. 

Анализ правоприменительной практики 
показал, что к производству осмотра места 
происшествия часто привлекается специа-
лист-криминалист, обладающий специальны-
ми знаниями, позволяющими обнаружить, за-
фиксировать и изъять различные следы с 
применением технико-криминалистических 
средств и методов [3, c. 20]. Особую актуаль-
ность участие специалиста-криминалиста 
приобретает в ситуациях, требующих обнару-
жения невидимых или слабовидимых следов, 
поскольку следователь зачастую не облада-
ет достаточным объемом специальных зна-
ний, позволяющих применять соответствую- 
щие средства и методы. 

Профессиональные компетенции специ-
алиста-криминалиста обеспечивают не толь-
ко эффективное обнаружение и надлежащую 
фиксацию следовой информации, но и сохра-
нение ее в состоянии, пригодном для последу-
ющего экспертного исследования. Данное об-
стоятельство приобретает особую значимость 
в отношении следов, обладающих идентифи-
кационными свойствами, поскольку обнару-
жение, корректность их фиксации и изъятия 
непосредственно влияют на возможность по-
следующего установления тождества и фор-
мирования доказательственной базы по уго-
ловному делу [4, c. 154]. 

Помимо указанных функций специа-
лист-криминалист оказывает содействие в 
формировании процессуальной документа-
ции, в частности протокола следственного 
действия, применяя соответствующую науч-
но-техническую терминологию, что обеспечи-
вает надлежащую фиксацию криминалисти-
чески значимой информации. 

Существенным аспектом деятельности 
специалиста является и техническое докумен-

тирование процессуальных действий посред-
ством применения специальных технических 
средств [5, c. 41]. 

Следует отметить, что диапазон приме-
нения специальных знаний при производ-
стве различных видов осмотра характеризу-
ется значительной вариативностью [6, c. 33]. 
Так, к исследованию бухгалтерской докумен-
тации привлекаются специалисты в области 
экономического анализа и финансового учета 
для интерпретации содержащихся в ней дан-
ных. Многообразие следственных ситуаций 
детерминирует необходимость привлечения 
специалистов различного профиля, облада-
ющих специфическими компетенциями в со-
ответствующих областях научного знания, 
что существенно повышает результативность  
и доказательственную ценность следствен-
ных действий.

В соответствии с положениями ч. 3  
ст. 202 УПК РФ процедура получения образ-
цов для сравнительного анализа допуска-
ет привлечение профильного специалиста.  
Однако представляется целесообразным вне-
сти коррективы в действующее законодатель-
ство, предусматривающие не факультативное, 
а обязательное участие специалиста в опре-
деленных ситуациях [7, c. 200]. В частности, 
считаем, что существует необходимость обя-
зательного привлечения специалиста, когда 
необходимо получение биологического ма-
териала для исследования. Так, например, за-
частую возникает необходимость получить 
образцы крови. Очевидно, что сделать это 
квалифицированно может только медицин-
ский работник, который и будет выступать  
в качестве специалиста. Также часто возника-
ет необходимость изъятия подногтевого со-
держимого, не повредив при этом кожу и не 
причиняя физическую боль. Представляется, 
что надлежащим образом это может сделать 
только специалист. 

В соответствии с ч. 3 ст. 179 УПК РФ  
к участию в производстве освидетельство- 
вания может быть привлечен врач или дру-
гой специалист, а в силу ч. 4 ст. 179 УПК РФ 
освидетельствование лица, связанное с обна-
жением тела, проводится врачом. Таким обра-
зом, в определенных случаях обязательным 
является участие специалиста в производстве 
освидетельствования. 
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Зачастую специалист привлекается к уча-
стию в следственном эксперименте, по ито-
гам которого проводится судебно-медицин-
ская экспертиза. В качестве примера можно 
привести уголовное дело в отношении граж-
данина Т., который подозревался в умыш-
ленном нанесении тяжкого вреда здоровью 
потерпевшему И. В ходе расследования подо-
зреваемый Т. категорически отрицал наличие 
умысла, настаивая на неосторожном причи-
нении травмы. Для установления объектив-
ных обстоятельств происшествия следствен-
ными органами был организован и проведен 
эксперимент с привлечением квалифици-
рованного судебно-медицинского эксперта.  
На экспертизу были представлены меди-
цинские документы И., а также протоколы 
допросов и очной ставки И. и Т. По резуль-
татам следственного эксперимента, анали-
за показаний И. и Т., медицинских докумен-
тов эксперт пришел к выводу, что телесные 
повреждения И. могли быть причинены при 
указанных им обстоятельствах, в то время 
как при обстоятельствах, указанных Т., их 
причинение было просто невозможно. Дей-
ствия Т. квалифицированы по ст. 111 УК РФ1. 

В контексте процессуальной деятельно-
сти целесообразно привлечение специалиста 
к производству допросов, что обусловлено не-
обходимостью интерпретации терминологии 
и методологической поддержки следователя в 
процессе формулирования вопросов [8, c. 178]. 

В рамках криминалистической практики 
проведение проверок и ревизий выступает 
значимой формой реализации специальных 
знаний. Применяется она достаточно ча-
сто по отдельным видам преступлений, ког-
да требуется провести, например, ревизию 
в торговой точке, чтобы установить размер 
ущерба, причиненного в результате хищения. 
Возможно проведение различных докумен-
тальных проверок, позволяющих получить 
сведения, необходимые для определения  
наличия или отсутствия оснований для воз-
буждения уголовного дела. 

Анализ современной практики уголов-
ного судопроизводства свидетельствует, что 
непроцессуальные формы использования 

1 Приговор Черемушкинского районного суда  
г. Москвы от 24.04.2023 по делу № 1-45/2023 [Электрон-
ный ресурс]. URL:// https://sudact.ru/ (дата обращения: 
26.03.2025).

специальных знаний демонстрируют высо-
кую эффективность и подвергаются активной 
имплементации в правоприменительную де-
ятельность. Однако следует констатировать, 
что потенциал данного инструментария не 
получил исчерпывающей реализации в след-
ственной и судебной практике. Представля-
ется целесообразным расширение сферы их 
применения. Так, консультация специалиста 
позволяет решить многие вопросы, требую-
щие специальных знаний. Например, при на-
значении судебной экспертизы следователи 
могут обратиться к специалистам в соответ-
ствующей сфере, чтобы правильно сформу-
лировать вопросы, которые ставятся перед 
экспертом, а также определить перечень объ-
ектов, подлежащих представлению на экспер-
тизу [9, с. 97]. Консультация в такой ситуации 
позволяет избежать ошибок при назначении 
судебных экспертиз, длительных сроков, за-
трачиваемых на заявление экспертом хода-
тайств о предоставлении дополнительных 
объектов, и т. д. 

Сложности возникают и при оценке за-
ключения специалиста как доказательства, 
поскольку в законе отсутствуют четкие тре-
бования к форме и содержанию данного 
заключения.

Необходимо отметить, что соответству-
ющие вопросы, касающиеся заключения экс-
перта, получили надлежащую нормативную 
регламентацию. Логическим следствием дан-
ного обстоятельства является предложение  
о применении аналогичных критериев оцен-
ки к заключению специалиста и о легитима-
ции посредством официального закрепления 
на законодательном уровне [10, c. 220]. 

В качестве одной из проблем уголовного 
судопроизводства представляется необходи-
мым рассмотреть и то, что зачастую к специ-
алисту для дачи заключения обращаются 
защитники, однако ст. 86 УПК РФ не наделя-
ет защитника правом сбора доказательств 
путем получения заключения специалиста.  
Представляется, что данный пробел следу-
ет устранить, поскольку он создает асимме-
трию в реализации принципа состязательно-
сти сторон, выражающуюся в том, что сторона 
обвинения обладает более широкими воз-
можностями по формированию доказатель-
ственной базы. Отсутствие законодательного 
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закрепления права защитника на получение 
заключения специалиста как способа собира-
ния доказательств существенно ограничивает 
возможности стороны защиты по эффектив-
ному отстаиванию позиции подзащитного. 
Для устранения данного пробела представля-
ется целесообразным внести соответствую-
щие изменения в ч. 3 ст. 86 УПК РФ, дополнив 
перечень способов собирания доказательств 
защитником пунктом о праве получения  
заключения специалиста. 

Нельзя не отметить и отсутствие единой 
позиции в научном сообществе по поводу до-
казательственного значения заключения спе- 
циалиста. Хотя оно сейчас определено в каче-
стве самостоятельного вида доказательств, 
некоторые исследователи полагают, что та-
кой подход неверен и заключению специали-
ста присуще только ориентирующее значение,  
о чем свидетельствует и позиция законодате-
ля: заключение специалиста является доказа-
тельством наравне с остальными, в связи с чем 
нельзя умалять его значение. Аналогичным 
образом – как отдельный вид доказательства –  
следует рассматривать и показания специа-
листа. При этом это доказательство подлежит 
оценке, как и остальные виды доказательств. 

Проблемы оценки доказательств – по-
казаний специалиста – преимущественно 
обусловлены отсутствием четкой законода-
тельной регламентации. Если вопросы на-
значения судебной экспертизы и получения 
ее заключения законодатель регулирует до-
статочно четко, определяя необходимость 
вынесения постановления и составления 
заключения эксперта на основании этого 
постановления, то относительно заключе-
ния специалиста эти вопросы разрешения  
в УПК РФ не нашли [11, c. 91]. 

Получение заключения специалиста в 
рамках уголовного судопроизводства возмож-
но следующими способами [12, c. 176]:

– следователь, дознаватель, суд назна-
чают исследование, по результатам которо-
го специалист в свободной форме состав- 
ляет заключение;

– специалисту может быть вручен пе-
речень вопросов, на которые он отвечает  
в виде заключения. 

Представляется, что проблемы, связан-
ные с недостаточной правовой регламентаци-

ей заключения специалиста, могли бы быть 
решены, если посвятить ему самостоятельную 
норму, по аналогии со ст. 204 УПК РФ, посвя-
щенной заключению эксперта. Поэтому следо-
вало бы включить в УПК РФ ст. 204.1 УПК РФ 
«Заключение специалиста».

Как еще одну проблему следует проана-
лизировать и вопрос получения такого до-
казательства, как показания специалиста  
[13, c. 47]. Выделив допрос эксперта, законо-
датель по непонятной причине не занял той 
же позиции по отношению к допросу специ-
алиста, хотя выделил его в качестве отдель-
ного доказательства. Специальной нормы, 
регламентирующей допрос специалиста, нет.  
И это порождает разные подходы и в право-
применительной практике, и в науке, посколь-
ку нет единой позиции, каким образом долж-
но производиться это следственное действие  
[14, c. 91]. На практике специалисты допра-
шиваются в качестве свидетелей, экспертов,  
для чего разрабатывается отдельный бланк. 

О возможности допроса специалиста в 
качестве свидетеля говорит и высшая судеб-
ная инстанция: «специалист, участвовавший  
в производстве какого-либо следственного 
действия, при необходимости может быть до-
прошен в судебном заседании об обстоятель-
ствах его производства в качестве свидете-
ля. Показания специалиста, приглашенного 
сторонами, даются им по правилам, пред-
усмотренным для допроса лица в качестве 
свидетеля»2. Но многие авторы считают, что 
ошибочно проводить допрос специалиста как 
эксперта или свидетеля [15, c. 47]. 

Представляется, что при отсутствии са-
мостоятельной нормы, регламентирующей 
допрос специалиста, эту проблему разрешить 
невозможно, поскольку так и будут возникать 
ситуации, когда правоприменительная прак-
тика будет существенно различаться. Поэтому 
единственным выходом является закрепле-
ние в УПК РФ отдельной нормы, регламенти-
рующей особенности допроса специалиста. 
Точнее, двух отдельных норм, по аналогии  
с допросом эксперта, которые бы регламен-
тировали допрос специалиста на досудебной  
и судебной стадиях. 

2 О судебной экспертизе по уголовным делам : по-
становление Пленума Верховного Суда РФ от 21.12.2010 
№ 28 (в ред. от 29.06.2021) // Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс».
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Заключение

По результатам проведенного исследова-
ния можно сформулировать следующие на-
учно обоснованные предложения по совер- 
шенствованию уголовно-процессуального за- 
конодательства. 

1. Предлагается внести изменения в  
УПК РФ, дополнив его следующими статья-
ми: статьей 204.1 «Заключение специалиста»,  
которая должна регламентировать порядок 
получения заключения специалиста, требо-
вания к форме и содержанию заключения, 
критерии оценки заключения специалиста, 
его права и обязанности при составлении за-
ключения; статьей 205.1 «Допрос специали-
ста» (для досудебного производства), которая 
должна определять процедуру допроса специ-
алиста, его права при допросе, особенности 
фиксации показаний; статьей 282.1 «Допрос 
специалиста» (для судебного производства), 

устанавливающей специфику допроса специа-
листа в судебном заседании. 

2. Закрепить в законодательстве обяза-
тельность участия специалиста в следующих 
случаях: при получении биологических об-
разцов, при изъятии подногтевого содержи-
мого, при освидетельствовании, связанном  
с медицинским осмотром.

3. Расширить права защитника по сбо-
ру доказательств путем получения заключе-
ния специалиста. Для этого представляется 
целесообразным внести соответствующие 
изменения в ч. 3 ст. 86 УПК РФ, дополнив пе-
речень способов собирания доказательств 
защитником пунктом о праве получения  
заключения специалиста. 

Реализация предложенных рекоменда-
ций будет способствовать повышению эф-
фективности использования специальных 
знаний в уголовном судопроизводстве, обе-
спечению прав участников процесса и каче-
ству доказывания.
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