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После возбуждения производства по делу о несостоятельности (банкротст-
ве) практически все известные нам правовые институты применяются с 
особенностями, установленными конкурсным законодательством. Это яв-
ление может быть названо трансформирующим (транформационным) воз-
действием конкурсного права (либо конкурсной трансформацией). В насто-
ящее время отсутствует единое отношение со стороны теории и практики к 
проблемам, затронутым в статье. Цель – анализ отношений, возникающих 
в процессе конкурсной реализации имущественного комплекса (предпри-
ятия, бизнеса), под которым в гражданском праве понимается совокуп-
ность прав и обязанностей, направленных на извлечение прибыли, а в кон-
курсном – только совокупность прав, поскольку обязанности (за исключе-
нием текущих) в состав бизнеса не входят. Методы: использованы эмпи-
рические методы: сравнения, анализа и синтеза, общения, описания; спе-
циальные методы: сравнительно-правовой, логический, системный, дедук-
ции, индукции, аналогии. Результаты: исследование позволило доказать 
трансформирующее воздействие конкурсного права на состав бизнеса, по-
рядок его продажи, статус залоговых кредиторов, чьи требования включе-
ны в состав бизнеса, порядок реализации прав, основанных на лицензии.  
Ключевые слова: несостоятельность (банкротство); имущественный 
комплекс; бизнес; предприятие; арбитражный управляющий; лицензия; 
залог; электронные торги; конкурсная трансформация. 
 

Возбуждение производства по делу о несостоятельности (банкрот-
стве), влекущее применение норм Закона о банкротстве1, особым образом 

                                                                 
1 О несостоятельности (банкротстве) : федер. закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ (ред. 

от 31.07.2020) [Электронный ресурс] // Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс» (дата обращения: 22.11.2020). 
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воздействует на правоотношения, в которых участвует должник. Практи-
чески все известные правовые институты в рамках конкурсных отноше-
ний проявляются несколько иначе, нежели в обычных гражданско-пра-
вовых отношениях. Можно провести аналогию с известным в физике яв-
лением рефракции, когда, например, стальная ложка, опущенная в стакан 
с водой, кажется изогнутой (преломляется) на границе воздуха и воды. 
Подобное наблюдается и в праве. После того как должник начал испыты-
вать финансовые проблемы (впал в предбанкротное состояние), его ста-
тус кардинально меняется. Данное явление можно назвать трансформи-
рующим воздействием конкурсного права, или конкурсной трансформа-
цией [1; 2]. Под трансформирующим воздействием предлагается пони-
мать специфику реализации определенных норм после возбуждения про-
изводства по делу о банкротстве. Например, иначе, нежели в общеграж-
данском порядке, определяются основания признания недействительны-
ми сделок должника, иначе исчисляются сроки исковой давности, что по-
зволяет в необходимых ситуациях оспорить сделку, по которой во вне-
конкурсном порядке сроки давности уже истекли.  

Ученые справедливо отмечают, что во внешнем управлении про-
исходит принципиальная смена механизма корпоративного управления 
финансово несостоятельным должником [3]. Думаю, данный подход кор-
релирует с выводом о трансформирующем воздействии конкурсного пра-
ва на отношения. 

Трансформации подвергаются нормы о прекращении обязательств, 
когда мы можем не считать прекращенными требования кредиторов, не 
получивших полного удовлетворения, если выявились факты незаконной 
передачи третьим лицам имущества должника. Еще один пример – транс-
формация статуса кредиторов, являющихся аффилированными и (или) 
контролирующими должника субъектами. В настоящее время осуществля-
ется субординирование их требований, возникших из договора займа, в том 
числе (в ряде случаев), если речь идет о компенсационном финансирова-
нии. Гражданскому праву такой подход неизвестен, в конкурсном праве он 
сформулирован практикой Верховного Суда РФ1. Возможны и иные при-
меры, но мы не будем останавливаться на них подробно.  

                                                                 
1 О некоторых вопросах, связанных с привлечением контролирующих должника 

лиц к ответственности при банкротстве : постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 21.12.2017 № 53 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2018. № 3 ; Обзор судебной 
практики разрешения споров, связанных с установлением в процедурах банкротства 
требований контролирующих должника и аффилированных с ним лиц (утв. Президиу-
мом Верховного Суда РФ 29.01.2020) // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2020. № 7. 
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Конкурсная трансформация затрагивает и такое важное мероприя-
тие, как продажа имущественного комплекса должника. К отдельным 
проблемам, при этом возникающим, обратимся в настоящей статье. 

Ученые справедливо отмечают, что в этом случае продаже подле-
жит функционирующий имущественный комплекс, который связан с оп-
ределенным направлением предпринимательской деятельности и который 
образует отдельное самостоятельное дело (бизнес) [4]. При этом следует 
согласиться с тем, что продажа предприятия как имущественного ком-
плекса является одним из средств правового регулирования, предупреж-
дающих ликвидацию должника [5].  

Реализация имущественного комплекса возможна на любой стали 
конкурса, однако специальная регламентация данных отношений содер-
жится применительно к внешнему управлению и конкурсному производ-
ству. При этом при продаже имущественного комплекса на стадии внеш-
него управления на практике возникает проблема расчетов возможности 
такой продажи, связанная с ответом на вопрос: имеет ли внешний управ-
ляющий право организовывать данное мероприятие, если в результате 
ожидается получение денежных средств, достаточных для удовлетворе-
ния требований кредиторов, но недостаточных для продолжения функ-
ционирования юридического лица-должника? Автор настоящей статьи в 
собственной практике сталкивалась с ситуациями, когда в результате се-
рии оспариваний такую продажу бизнеса удавалось не допустить. При 
этом использовалась интересная конструкция «степень банкротства», ко-
торая анализируется в доктрине [6]. Хотя, с другой стороны, на первый 
план в данной ситуации выходит вопрос: какова цель конкурсной прода-
жи активов – удовлетворение всех требований кредиторов либо, помимо 
этого, еще и восстановление платежеспособности должника? На первый 
взгляд, необходимы оба эти параметра. Однако если взглянуть внима-
тельнее, станет понятно, что на вопрос о том, что именно считать восста-
новлением платежеспособности должника, ответить крайне затрудни-
тельно.  

Проиллюстрируем сказанное примерами из практики собраний 
кредиторов, обсуждающих план внешнего управления, в котором в каче-
стве одного из мероприятий предлагалась продажа предприятия. В обоих 
делах выручка от продажи бизнеса покрывала реестровую задолженность, 
но в первом у должника средств для продолжения функционирования не 
оставалось вообще, во втором продажа крупного актива оставляла воз-
можность вести совсем незначительный бизнес, то есть вместо миллиард-
ных оборотов довольствоваться миллионными.  



ПРАВОВОЕ ГОСУДАРСТВО: теория и практика 

 
164 

С экономической точки зрения, безусловно, платежеспособность в 
описанных ситуациях не восстанавливается; однако конкурсная транс-
формация затрагивает и эту сферу, что позволяет сделать вывод о том, 
что любой выход из конкурса, пусть даже с нулевыми активами, это уже 
восстановление платежеспособности. Иначе говоря, если должник смог 
рассчитаться со всеми кредиторами, то его платежеспособность можно 
считать восстановленной, ибо далее учредители (участники) смогут ре-
шить, какой бизнес и в каком объеме вести, и по необходимости смогут 
произвести дофинансирование юридического лица [7]. Из сказанного 
следует, что оценка экономики бизнеса под влиянием конкурса сущест-
венно корректируется [8]. 

Интересна позиция, в рамках которой продажа бизнеса на стадии 
внешнего управления допустима только если должник обладает несколь-
кими бизнесами [9]. 

Далее обратим внимание на следующую конкурсную трансформа-
цию – продажа имущественного комплекса в рамках конкурса осуществ-
ляется только в рамках электронных торгов. Соответственно, нормы ГК 
РФ об организации торгов в большей части не подлежат применению.  

Порядок продажи бизнеса должника посредством электронных 
торгов регламентирован Приказом Минэкономразвития России от 15 
февраля 2010 г. № 54 (ред. от 9 октября 2014 г.) «Об утверждении Поряд-
ка проведения открытых торгов в электронной форме при продаже иму-
щества (предприятия) должников в ходе процедур, применяемых в деле о 
банкротстве, Требований к электронным площадкам и операторам элек-
тронных площадок при проведении открытых торгов в электронной фор-
ме при продаже имущества (предприятия) должников в ходе процедур, 
применяемых в деле о банкротстве, а также Порядка подтверждения со-
ответствия электронных площадок и операторов электронных площадок 
установленным Требованиям»1. При этом на практике возникает множе-
ство проблем, связанных с реализацией такой продажи. 

Так, в соответствии с п. 9 ст. 110 Закона о банкротстве не позднее 
чем за тридцать дней до даты проведения торгов их организатор обязан 
опубликовать сообщение о продаже предприятия в порядке, установлен-
ном ст. 28 данного закона, и в печатном органе по месту нахождения 
должника. Относится ли данный срок только к продаже на стадии внеш-
него управления или также применяется и в конкурсном производстве?  

Имеется практика, когда суды идут по пути применения п. 9 ст. 
110 Закона о банкротстве только на стадии внешнего управления. Так, 

                                                                 
1 Российская газета. 2010. № 118. 
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при рассмотрении одного из дел Седьмой арбитражный апелляционный 
суд указал, что Закон о банкротстве в процедуре конкурсного производ-
ства не устанавливает 30-дневного срока для размещения сообщения о 
продаже имущества должника путем публичного предложения, поскольку 
такая продажа после дважды не состоявшихся торгов по постоянно сни-
жающейся цене направлена на то, чтобы реализовать имущество, полно-
стью или частично погасить требования кредиторов и завершить проце-
дуру конкурсного производства. Продажа путем публичного предложе-
ния определяется периодом времени действия предложения, а не датой 
проведения торгов. Как подчеркнул суд, установление для каждого пуб-
личного предложения 30-дневного срока для публикации приведет к не-
обоснованному затягиванию срока конкурсного производства и увеличе-
нию расходов в конкурсном производстве1. 

Еще одна проблема связана с применением п. 17 ст. 110 Закона о 
банкротстве, в соответствии с которым в случае, если не были представ-
лены заявки на участие в торгах или к участию в торгах был допущен 
только один участник, организатор торгов принимает решение о призна-
нии торгов несостоявшимися; при этом если заявка данного единственно-
го участника на участие в торгах соответствует условиям торгов (в случае 
проведения их в форме конкурса) или содержит предложение о цене 
предприятия не ниже установленной начальной цены продажи предпри-
ятия, договор купли-продажи предприятия заключается внешним управ-
ляющим с этим участником торгов в соответствии с условиями торгов 
(в случае проведения их в форме конкурса) или представленным им пред-
ложением о цене предприятия.  

Как видим, нормы п. 17 ст. 110 Закона о банкротстве не отвечают на 
вопрос о том, правом или обязанностью управляющего является заключе-
ние договора с единственным участником. Практика считает управляюще-
го обязанным заключить такой договор, если единственный участник тор-
гов настаивает на этом2. 

Следующий блок проблем, иллюстрирующий конкурсную транс-
формацию, связан с ответом на вопрос: каков состав реализуемого арбит-
ражным управляющим или должником предприятия? 

                                                                 
1 Постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 15.06.2015 

№ 07АП-4655/2015 по делу № А03-730/2015 [Электронный ресурс] // Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 22.11.2020). 

2 Постановление Двадцатого арбитражного апелляционного суда от 03.03.2015 
№ 20АП-101/2015 по делу № А68-7895/2010 [Электронный ресурс] // Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 22.11.2020). 

consultantplus://offline/ref=1DDDB6E150A87C1F2FB32448CE1CC03B2C600F9FBC68C3EF3CEE1924ADADAAEB6Dr7T
consultantplus://offline/ref=45E1AEBB7BFF28AB7FEE18365D7FA9428687BAB54F9F90DB49F24BA06D19A895XDu0T
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Прежде всего, обратимся к п. 3 ст. 110 Закона о банкротстве, кото-
рый устанавливает, что при продаже бизнеса отчуждаются все виды 
имущества, предназначенного для осуществления предпринимательской 
деятельности, в том числе земельные участки, здания, строения, сооруже-
ния, оборудование, инвентарь, сырье, продукция, права требования, а 
также права на средства индивидуализации должника, его продукцию 
(работы, услуги), коммерческое обозначение, товарные знаки, знаки об-
служивания, другие принадлежащие должнику исключительные права, за 
исключением прав и обязанностей, которые не могут быть переданы дру-
гим лицам. Данный подход в целом соответствует нормам ч. 2 п. 2 ст. 132 
ГК РФ, однако конкурсная трансформация проявляется в наличии суще-
ственного отличия состава имущественного комплекса при общеграждан-
ской и конкурсной продаже бизнеса. 

Конкурсная продажа предприятия предполагает, что в его состав, 
по общему правилу, не входят денежные обязательства и обязательные 
платежи. Мотивирован данный подход целью создания инвестиционной 
привлекательности приобретаемого бизнеса для покупателя – последний 
получает актив, не отягощенный долгами. Ученые справедливо отмечают 
указанную особенность [10; 11]. Исключение из названного правила со-
стоит в том, что в состав предприятия включаются текущие требования. К 
таковым в силу ст. 5 Закона о банкротстве относятся обязательства долж-
ника, возникшие после принятия заявления о признании должника бан-
кротом.  

Таким образом, текущие обязательства могут быть переданы по-
купателю предприятия в порядке и на условиях, установленных Законом 
о банкротстве.  

Однако в Законе о банкротстве не содержится ответ на вопрос о 
том, включаются или нет в состав бизнеса текущие обязательные плате-
жи. От ответа на него зависит, переходят ли требования в части уплаты 
текущих обязательных платежей к покупателю бизнеса либо остаются у 
должника. Сформулируем два варианта ответа на поставленный вопрос. 

1. Требования по текущим обязательным платежам, в отличие от 
требований по текущим обязательствам, не включаются в состав бизнеса, 
поскольку таково буквальное толкование ч. 2 п. 3 ст. 110 Закона о бан-
кротстве: «при продаже предприятия, осуществляемой в соответствии с 
настоящей статьей, денежные обязательства и обязательные платежи 
должника не включаются в состав предприятия, за исключением обяза-
тельств должника, которые возникли после принятия заявления о при-
знании должника банкротом и могут быть переданы покупателю пред-
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приятия в порядке и на условиях, которые установлены настоящим Феде-
ральным законом» (курсив мой. – М. Т.). Поскольку о переходе требова-
ний по обязательным платежам (которые при этом имеют личный харак-
тер) прямо не сказано, передаваться в составе бизнеса они не могут. 

2. Требования по текущим обязательным платежам, как и требова-
ния по текущим обязательствам, включаются в состав бизнеса, поскольку 
режим требований по обязательствам и обязательным платежам, как пра-
вило, идентичен. Отметим, что публично-правовому субъекту требований 
по обязательным платежам выгоднее их передача покупателю, нежели 
оставление у должника, находящегося в конкурсном процессе, поскольку 
в случае передачи деньги будут получены, скорее всего, быстрее. 

С теоретической точки зрения более аргументированным пред-
ставляется первое толкование, с практической – более целесообразным – 
второе. Таким образом, в данной ситуации утилитарный подход превали-
рует по сравнению с теорией права, что с точки зрения юридической тех-
ники закона не вполне приемлемо.  

Особый блок ситуаций конкурсной трансформации возникает, ес-
ли должник осуществляет виды деятельности, подлежащие лицензирова-
нию. Ранее действовавшие положения Закона о банкротстве содержали 
норму, из которой следовало, что из состава предприятия исключаются 
права, основанные на лицензии на осуществление определенных видов 
деятельности. Данная норма была исключена из Закона о банкротстве 
Федеральным законом от 30 декабря 2008 г. № 296-ФЗ «О внесении из-
менений в Федеральный закон "О несостоятельности (банкротстве)"», од-
нако сохранилась в ГК РФ. В п. 3 ст. 559 ГК РФ сказано, что права про-
давца, полученные им на основании разрешения (лицензии) на занятие 
соответствующей деятельностью, не подлежат передаче покупателю 
предприятия, если иное не установлено законом или иными правовыми 
актами. Если же передача покупателю в составе предприятия обяза-
тельств, исполнение которых покупателем невозможно при отсутствии у 
него такого разрешения (лицензии), была осуществлена, то это не осво-
бождает продавца от соответствующих обязательств перед кредиторами. 
За неисполнение таких обязательств продавец и покупатель несут перед 
кредиторами солидарную ответственность.  

В доктрине распространено мнение, в соответствии с которым 
право, приобретенное на основании лицензии, неразрывно связано с лич-
ностью продавца [12]. Однако согласиться с ним можно лишь частично. 
Представляется, что связь с личностью обладателя лицензии, конечно, 
есть, но она весьма условна, поскольку, как правило, аналогичной лицен-
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зией может обладать множество субъектов, соответствующих требовани-
ям, предъявляемым правилами лицензирования. 

Интересен другой подход, в рамках которого утверждается, что, в 
отличие от покупателя по договору продажи предприятия, регулируемо-
му ГК РФ, покупатель предприятия должника в отношениях, связанных с 
несостоятельностью (банкротством), в тех случаях, когда основной вид 
деятельности должника осуществляется только на основании разрешения 
(лицензии), вместе с предприятием приобретает преимущественное право 
на получение соответствующего разрешения [13]. На практике встреча-
ются ситуации, когда управляющие прибегают к переоформлению лицен-
зий, что в целом противоречит конкурсному законодательству1. С теоре-
тической точки зрения этот механизм аналогичен тому, который приме-
няется при конкурсном замещении активов. В силу норм п. 4. ст. 115 За-
кона о банкротстве при замещении активов должника документ, под-
тверждающий наличие лицензии на осуществление отдельных видов дея-
тельности, подлежит переоформлению на документ, подтверждающий 
наличие соответствующей лицензии у открытого акционерного общества 
или открытых акционерных обществ, в порядке, установленном феде-
ральным законом. Данный механизм может применяться только в случае 
его имплементации в законодательство.  

В настоящее время практические проблемы, возникающие в си-
туации, когда в состав имущественного комплекса должника входят пра-
ва, основанные на лицензиях, однозначного решения не имеют. Как пра-
вило, арбитражный управляющий исключает из состава предприятия 
должника права, основанные на лицензии. В результате этого бизнес мо-
жет значительно обесцениться, что невыгодно ни должнику, ни его кре-
диторам. На практике иногда кредиторы оспаривают данные действия, 
однако позиция управляющего достаточно сильна – он всегда может со-
слаться на ГК РФ или ответить, что не имеет права включать права, осно-
ванные на лицензии, в состав бизнеса, поскольку их нельзя в силу лично-
го характера отношений выставить на торги.  

На мой взгляд, проблема обесценивания имущественного комплекса 
вследствие исключения из его состава прав, основанных на лицензии, мо-
жет быть решена следующим образом: в описанной ситуации можно вы-
ставлять бизнес на торги в форме конкурса, к участию в котором допуска-
ются субъекты, имеющие аналогичную лицензию. Однако данное решение 

                                                                 
1 Определение Высшего Арбитражного Суда РФ от 14.05.2014 № ВАС-7851/13 

[Электронный ресурс] // Доступ из справ.-правовой системы «Гарант» (дата обращения: 
22.11.2020). 



№ 4 (62)  часть 1 2020 

 
169 

возможно только посредством реформирования законодательства, посколь-
ку в настоящее время в силу норм ч. 1 п. 4 ст. 110 Закона о банкротстве 
продажа предприятия осуществляется в порядке, установленном данным 
законом, путем проведения торгов в форме аукциона, за исключением 
имущества, продажа которого в соответствии с законодательством Россий-
ской Федерации осуществляется путем проведения конкурса. Более того, 
необходимо будет также представить толкование п. 3 ст. 559 ГК РФ.  

Вообще проблема соотношения рыночной стоимости бизнеса (как 
и любого иного актива) и цены продажи, в том числе на торгах, очень ак-
туальна, что отмечают и ученые [14]. В этом вопросе также проявляется 
трансформирующее воздействие конкурсного права, ибо, как правило, 
реализовать бизнес удается по цене меньшей, чем он стоил до возбужде-
ния производства по делу о банкротстве, но мы можем утверждать, что 
эта понизившаяся цена и есть рыночная, с учетом обстоятельств, в кото-
рых происходит ее определение. 

Далее рассмотрим особенности трансформационного воздействия 
конкурсного права на залоговые отношения в контексте рассматриваемо-
го вопроса – реализации имущественного комплекса.  

Проблемы возникают, когда в составе предприятия оказывается 
имущество, являющееся предметом залога. Имеет ли право арбитражный 
управляющий выставить такой бизнес на торги либо из состава предпри-
ятия необходимо предмет залога исключить? Ни теория, ни практика на 
этот вопрос не отвечают однозначно.  

С одной стороны, в состав предприятия или имущественного лота 
может входить имущество как являющееся предметом залога, так и не 
являющееся таковым [15]. Данный подход поддерживается нормами п. 
14. Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 23 июля 
2009 г. № 58 «О некоторых вопросах, связанных с удовлетворением тре-
бований залогодержателя при банкротстве залогодателя»1, в соответствии 
с которыми, если предмет залога входит в состав предприятия должника, 
то предприятие может быть продано как единый объект; при этом в рам-
ках оценки предприятия должно быть отдельно оценено заложенное 
имущество. Залоговый кредитор имеет право преимущественного удовле-
творения своих требований из части денежной суммы, вырученной от 
продажи предприятия, причем размер этой части в общей сумме, выру-
ченной от продажи предприятия, должен определяться исходя из соотно-
шения начальной продажной цены предмета залога, установленной су-
дом, и начальной продажной цены предприятия.  

                                                                 
1 Вестник Высшего Арбитражного Суда РФ. 2009. № 9.  



ПРАВОВОЕ ГОСУДАРСТВО: теория и практика 

 
170 

Однако противоположный вывод можно сделать на основании 
анализа п. 9 того же Постановления № 58, которым установлено, что про-
дажа предмета залога в составе предприятия должника возможна с согла-
сия залоговых кредиторов, наделенных исключительным правом опреде-
лять порядок и условия продажи заложенного имущества. Следовательно, 
без такого согласия торги не проводятся либо могут быть признаны не-
действительными, при этом ни собрание, ни комитет кредиторов опреде-
лять условия продажи не вправе. 

Такая практика тоже имеется. Например, в одном из дел было при-
знано недействительным решение собрания кредиторов об утверждении 
предложения о продаже предприятия, поскольку конкурсный управляю-
щий не согласовал с залоговыми кредиторами проект порядка и условий 
его продажи. Несмотря на то что данный документ был принят комитетом 
кредиторов, суд счел, что оспариваемое решение нарушило права и за-
конные интересы залоговых кредиторов1. Подобный подход высказывает-
ся и доктриной [16]. 

Нередко на практике залоговые кредиторы оспаривают решения о 
продаже предметов залога в составе имущественного комплекса, доказы-
вая выгодность и целесообразность дифференцированной реализации2. 
Проиллюстрируем описанную внутренне противоречивую ситуацию вы-
держками из конкретного (думается, весьма показательного) дела3. 

В рамках дела о банкротстве ООО «Атлас» в процедуре конкурс-
ного производства, открытого решением Арбитражного суда Республики 
Саха (Якутия) от 6 августа 2010 г., судом рассмотрено заявление ОАО 
«Сбербанк России» в лице Якутского отделения № 8603 (далее – Сбер-
банк России) о признании недействительным решения комитета кредито-
ров должника от 20 февраля 2012 г. об утверждении представленного 
конкурсным управляющим должником предложения о продаже предпри-
ятия (имущественного комплекса) должника (далее – решение комитета 
кредиторов). Одновременно Сбербанком России заявлено требование о 
предоставлении ему как залоговому кредитору разумного срока для со-

                                                                 
1 Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 30.07.2013 

№ 14016/10 по делу № А58-2091/09 [Электронный ресурс] // Доступ из справ.-правовой 
системы «Гарант» (дата обращения: 22.11.2020). 

2 Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 30.07.2013 
№ 14016/10 [Электронный ресурс] // Доступ из справ.-правовой системы «Гарант» (дата 
обращения: 22.11.2020). 

3 Постановление от 30.12.2014 по делу № А41-18912/2009 [Электронный ресурс] // 
Доступ из справ.-правовой системы «Гарант» (дата обращения: 22.11.2020). 

consultantplus://offline/ref=AC90C0F769ACFF57685B97B7BE31E5DFC70B1E4F183157150528E748F5cCx8Q
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гласования и утверждения порядка и условий проведения торгов по про-
даже имущества должника, находящегося у него в залоге. 

Определением Арбитражного суда Республики Саха (Якутия) от 
24 апреля 2012 г. оспариваемое решение комитета кредиторов признано 
недействительным, в удовлетворении остальной части заявления отказано. 
Постановлением Четвертого арбитражного апелляционного суда от 12 ию-
ля 2012 г. определение суда первой инстанции оставлено без изменения. 

Эти судебные акты были обжалованы председателем комитета 
кредиторов должника в суд кассационной инстанции в части признания 
решения комитета кредиторов недействительным. Федеральный арбит-
ражный суд Восточно-Сибирского округа постановлением от 4 декабря 
2012 г. определение суда первой инстанции и постановление суда апел-
ляционной инстанции в обжалуемой части отменил. Президиум Высшего 
Арбитражного Суда РФ счел, что заявления подлежат удовлетворению, 
поскольку в состав имущественного комплекса (предприятия) должника 
входило имущество, находящееся в залоге у трех кредиторов – Сбербанка 
России, Банка ВТБ и Азиатско-Тихоокеанского банка. Сбербанк России 
полагал, что в целях получения максимальной цены находящиеся у него в 
залоге торговое оборудование, торгово-бытовой комплекс (универсаль-
ный магазин), помещение магазина «Культпросветтовары», часть здания 
магазина «Туймаада» и часть здания ресторана «Бородино» подлежат 
продаже по отдельности. 

Суд первой инстанции согласился с доводами Сбербанка России о 
незаконности решения комитета кредиторов должника, руководствуясь ст. 
18.1, п. 4 ст. 138 Закона о банкротстве и разъяснениями, содержащимися в 
п. 9 Постановления № 58, указав, что продажа предмета залога в составе 
предприятия должника возможна с согласия залоговых кредиторов, кото-
рые наделены исключительным правом определять порядок и условия 
продажи заложенного имущества, комитет кредиторов определять их не 
вправе. Суд апелляционной инстанции поддержал эту позицию. 

Суд кассационной инстанции признал выводы судов ошибочными. 
Сославшись на ст. 15, 17, 131 и 139 Закона о банкротстве и разъяснения, 
содержащиеся в п. 14 Постановления № 58, он указал, что поскольку 
предмет залога входит в состав имущественного комплекса (предприятия) 
должника, который продается как единый объект, комитет кредиторов, 
рассмотрев вопрос об утверждении порядка и условий продажи заложен-
ного имущества, не вышел за пределы предоставленных ему полномочий. 
По мнению суда, соблюдение прав залоговых кредиторов на удовлетво-

consultantplus://offline/ref=C87329EA5B94843810E21D7002E90DA8607792A993BA7A7B817F06BFC60D2E97PBP4R
consultantplus://offline/ref=C87329EA5B94843810E21C67018153A5637ECBA296B32927D57951E0P9P6R
consultantplus://offline/ref=C87329EA5B94843810E21D7002E90DA8607792A993BA7A7B817F06BFC60D2E97PBP4R
consultantplus://offline/ref=C87329EA5B94843810E20370058153A5657ECEA298B0742DDD205DE2910424C0F3B9FADB038E16B0P1PDR
consultantplus://offline/ref=C87329EA5B94843810E20370058153A5657ECEA298B0742DDD205DE2910424C0F3B9FADB038E16B0P1PDR
consultantplus://offline/ref=C87329EA5B94843810E20370058153A5657ECEA298B0742DDD205DE2910424C0F3B9FADB038E16B0P1PDR
consultantplus://offline/ref=C87329EA5B94843810E20370058153A5657ECEA298B0742DDD205DE2910424C0F3B9FADB038E15B6P1P9R
consultantplus://offline/ref=C87329EA5B94843810E20E63108153A5657CC9AC92BC742DDD205DE2910424C0F3B9FADB038C17B0P1P6R
consultantplus://offline/ref=C87329EA5B94843810E20370058153A5657ECEA298B0742DDD205DE2910424C0F3B9FADB038C16B7P1PBR
consultantplus://offline/ref=C87329EA5B94843810E20370058153A5657ECEA298B0742DDD205DE2910424C0F3B9FADB038C15B2P1PFR
consultantplus://offline/ref=C87329EA5B94843810E20370058153A5657ECEA298B0742DDD205DE2910424C0F3B9FADB038D14B5P1PCR
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рение требований будет обеспечено при распределении средств, выру-
ченных от продажи предприятия. 

Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ указал, что согласно 
п. 4 ст. 15 Закона о банкротстве в случае, если решение собрания креди-
торов нарушает права и законные интересы лиц, участвующих в деле о 
банкротстве, лиц, участвующих в арбитражном процессе по делу о бан-
кротстве, третьих лиц либо принято с нарушением установленных этим 
законом пределов компетенции собрания кредиторов, такое решение мо-
жет быть признано недействительным арбитражным судом, рассматри-
вающим дело о банкротстве. 

В силу п. 4 ст. 138 Закона о банкротстве и разъяснений, содержа-
щихся в п. 9 Постановления № 58, право определять порядок и условия 
продажи заложенного имущества является специальным правом залого-
держателей. Собрание (комитет) кредиторов не вправе определять поря-
док и условия продажи заложенного имущества. 

Действительно, в п. 14 Постановления № 58 разъяснено, что если 
предмет залога входит в состав предприятия должника, предприятие мо-
жет быть продано как единый объект. Однако продажа предмета залога 
на таких условиях возможна только по согласованию с залоговыми кре-
диторами, поскольку установленный Законом о банкротстве порядок пре-
имущественного удовлетворения их требований не лишает этих кредито-
ров права определять порядок и условия его продажи. 

В итоге Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ оставил без 
изменения Определение Арбитражного суда Республики Саха (Якутия) от 
24 апреля 2012 г. и постановление Четвертого арбитражного апелляцион-
ного суда от 12 июля 2012 г. 

Указанная позиция в настоящее время поддерживается Верховным 
Судом РФ. По общему правилу, продажа находящегося и не находящего-
ся в залоге имущества должника единым лотом допустима только с со-
гласия залоговых кредиторов. Отступление от названного подхода (пре-
одоление отказа залогового кредитора) допустимо только в исключитель-
ных случаях при явно недобросовестном уклонении залогодержателя от 
дачи согласия на продажу имущества в составе единого лота1.  

Подробное рассмотрение проблем реализации бизнеса, включаю-
щего предмет залога, выходит за рамки настоящей статьи; отметим их 
практическую актуальность2 и теоретическую значимость [17; 18]. 

                                                                 
1 Обзор судебной практики Верховного Суда РФ. 2018. № 1.  
2 Определение Верховного Суда РФ от 27.07.2015 № 310-ЭС15-10094 [Элек-

тронный ресурс] // Доступ из справ.-правовой системы «Гарант» (дата обращения: 

consultantplus://offline/ref=C87329EA5B94843810E20370058153A5657ECEA298B0742DDD205DE2910424C0F3B9FADB038C16B5P1PER
consultantplus://offline/ref=C87329EA5B94843810E20370058153A5657ECEA298B0742DDD205DE291P0P4R
consultantplus://offline/ref=C87329EA5B94843810E20370058153A5657ECEA298B0742DDD205DE2910424C0F3B9FADB038E15B6P1P9R
consultantplus://offline/ref=C87329EA5B94843810E20E63108153A5657CC9AC92BC742DDD205DE2910424C0F3B9FADB038C17B0P1P6R
consultantplus://offline/ref=C87329EA5B94843810E20E63108153A5657CC9AC92BC742DDD205DE2910424C0F3B9FADB038C17B6P1PBR
consultantplus://offline/ref=C87329EA5B94843810E20370058153A5657ECEA298B0742DDD205DE291P0P4R
consultantplus://offline/ref=C87329EA5B94843810E21D7002E90DA8607792A993BA7A7B817F06BFC60D2E97PBP4R
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Мы рассмотрели лишь некоторые аспекты трансформирующего 
воздействия конкурсного права на отношения продажи бизнеса, выявив 
возникающие проблемы и предложив пути их решения.  
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Once insolvency (bankruptcy) proceedings have been instituted, virtually all 
the legal institutions known to us are applied with the particularities established 
by the bankruptcy law. This phenomenon can be called a transformative impact 
of bankruptcy law (or a bankruptcy transformation). There is currently no con-
sensus on the part of theory and practice on the issues raised in the article. 
Purpose: to analyze the relations that arise during the disposition of a property 
complex (enterprise, business). Under civil law, this property complex means 
the complex of rights and obligations, purposing to get the profit, but in the 
bankruptcy law, it means only the set of rights, but not the obligations, because 
the obligations (excluding the current obligations) are not included to the busi-
ness structure. Methods: the author uses empirical methods: comparison, anal-
ysis and synthesis, communication, description; as well as special methods: 
comparative legal, logical, systemic, deduction, induction, analogy. Results:  
the study proves the transformative effect of bankruptcy law on the business 
structure, the procedure for selling it, the status of pledge creditors whose 
claims are included in the business, the procedure for the realization of rights 
based on licenses.  
Keywords: insolvency (bankruptcy); property complex; business; enterprise; 
insolvency practitioner; license; pledge; electronic auctions; competitive trans-
formation. 
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