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Аннотация. Институт процессуальной ответ-
ственности как одно из средств правовой охраны 
норм процессуального права в той или иной сте-
пени оформился практически в каждой процес-
суальной отрасли права. При этом отраслевые 
виды процессуальной ответственности облада-
ют как индивидуальными чертами, характерны-
ми для конкретной отрасли права, так и общими, 
присущими данному правовому явлению в целом.  
Основное внимание исследователей процессуаль-
ной ответственности направлено именно на 
проблемные вопросы внутри отдельных процессу-
альных отраслей. В то же время процессуальная 
ответственность представляет особый интерес 
и с точки зрения межотраслевого исследования, по-
скольку такой подход на основе выявленных отрас-
левых закономерностей существования данного 
правового института позволяет выработать его 
общие базовые принципы и стандарты, унифициро-
вать понятийный аппарат, разработать меры по 
совершенствованию законодательства и судебной 
практики. Этим обусловлена актуальность темы 
настоящего исследования. Цель: сравнительный 
межотраслевой анализ института процессуаль-
ной ответственности с позиций доктринального 
и правоприменительного подходов. Методологи-
ческую основу исследования составляет единство 
всеобщего, общенаучных и специально-юридических 
методов, в том числе абстрактно-логического, 
сравнительно-правового, формально-юридическо-
го, структурно-функционального. Результаты: 
выявлены общие подходы к определению понятия 
и содержания процессуальной ответственности 
в таких отраслях права, как уголовный и админи-
стративный процесс. На основе анализа законода-
тельства, правовых позиций Пленума Верховного 
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Abstract. The institution of procedural liability 
as a means of protecting procedural law has been 
formed to some extent in almost every procedural 
branch of law. At the same time, branch types of 
procedural liability have both individual features 
characteristic of a particular branch of law and 
general features inherent in this legal phenomenon 
as a whole. The main attention of researchers 
of procedural liability is directed precisely at 
problematic issues within individual procedural 
branches. At the same time, procedural liability 
is of special interest from the point of view of 
interbranch research, because such an approach 
on the basis of the revealed branch regularities of 
existence of this legal institution allows to develop 
its general basic principles and standards, to unify 
the conceptual apparatus, to develop measures 
to improve the legislation and judicial practice.  
This determines the relevance of this study. 
Purpose: to carry out a comparative interbranch 
analysis of the institution of procedural liability 
from the positions of doctrinal and law enforcement 
approaches. Methods: the methodological basis of 
the study is the unity of universal, general scientific 
and special-legal methods of legal science, 
including abstract-logical, comparative-legal, 
formal-legal, structural-functional. Results: the 
article reveals general approaches to the definition 
of the concept and content of procedural liability 
in such branches of law as criminal procedure and 
administrative procedure.  Based on the analysis 
of legislation, legal positions of the Plenum of 
the Supreme Court of the Russian Federation 
and examples of judicial practice, the article 
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Введение

Разработку теории юридической ответ-
ственности можно отнести к одной из самых 
сложных проблем правовой науки. Ее со-
временное состояние, по меткому выраже-
нию Г.А. Бученкова, можно охарактеризовать 
как «непродуктивный плюрализм мнений»  
[1, с. 106]. Эта характеристика вполне приме-
нима и к научному исследованию такой раз-
новидности юридической ответственности,  
как процессуальная ответственность. 

Одним из факторов крайней разобщенно-
сти научных подходов к изучению процессу-
альной ответственности является отсутствие 
единого процессуального или судебного пра-
ва, в силу чего направления исследований  
в основной своей массе сосредоточены на раз-
работке проблем ответственности внутри от-
дельных процессуальных отраслей, без выхода 
в смежные процессуальные отрасли. В каче-
стве положительного примера межотраслево-
го подхода можно указать работу Г.Н. Ветро-
вой [2]. Между тем актуальных исследований 
процессуальной ответственности аналогич-

ного масштаба и значения нет. В то же вре-
мя, как убедительно показала А.Р. Шарипова  
[3, с. 19–20], межотраслевая компаративи-
стика как метод исследования имеет важные  
преимущества в решении научных задач.

В целях восполнения указанного пробела 
представляется возможным на примере уго-
ловного и административного процессов про-
следить доктринальные, законодательные  
и правоприменительные подходы к понятию 
и содержанию процессуальной ответственно-
сти, сопоставить их и найти точки соприкос-
новения, которые могли бы стать исходными 
пунктами для межотраслевой интеграции. 
Указанные виды процесса, в силу публич-
но-правового характера отношений, в связи  
с которыми они реализуются, можно назвать, 
в терминологии С.С. Алексеева, «зонами ин-
тенсивного юридического регулирования»  
[4, с. 215]. Это дает основания для предполо-
жения, что указанная особенность данных 
процессуальных отраслей отражается и на ха-
рактеристике процессуальной ответственно-
сти. Проверка этой гипотезы обусловила вы-
бор названных отраслей процесса для целей 
настоящего исследования. 

Суда РФ и примеров судебной практики обосновано 
положение о том, что сложились достаточные 
предпосылки для сближения и унификации инсти-
тута процессуальной ответственности в уго-
ловном и административном судопроизводстве.  
На основании того, что в уголовном и администра-
тивном процессах вопрос о конкуренции между 
процессуальной и материальными видами ответ-
ственности решается схожим образом, сделан вы-
вод о необходимости разработки проблем такого 
значения именно на межотраслевом уровне.

Ключевые слова: процессуальная ответствен-
ность, меры процессуального принуждения, от-
расли процессуального права, процессуальное пра-
вонарушение, основания ответственности, меры 
ответственности, процессуальные санкции, кон-
куренция ответственности, уголовное судопроиз-
водство, административное судопроизводство
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substantiates the position that there are sufficient 
prerequisites for convergence and unification of 
the institution of procedural liability in criminal 
and administrative proceedings. On the basis 
of the fact that in criminal and administrative 
proceedings the issue of competition between 
procedural and substantive types of liability is 
solved in a similar way, the article concludes 
that it is necessary to develop problems of such 
significance precisely at the interbranch level.
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offence, grounds of liability, measures of liability, 
procedural sanctions, competition of liability, criminal 
proceedings, administrative proceedings
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Процессуальная ответственность 
в доктрине уголовного 
и административного процесса

Исходным для всех исследователей уго-
ловно-процессуальной ответственности, ес-
ли опустить вопрос о ее позитивном аспекте 
(или, иначе, добровольной форме реализации 
ответственности), является утверждение, что 
она по своему содержанию не поглощается ме-
рами уголовно-процессуального принуждения, 
поскольку как минимум цели их применения 
различны: принуждение – для пресечения на-
рушений закона и обеспечения условий реали-
зации задач процесса; ответственность – для 
реализации санкции за нарушение закона. 
Также находит общее одобрение мысль о том, 
что ответственность за нарушения участни-
ками процесса требований уголовно-процес-
суального закона регулируется в первую оче-
редь внутриотраслевыми нормами, поскольку 
изначально эти нарушения несут опасность 
именно для процессуальных правоотношений, 
именно им причиняют вред, и лишь потом она 
регулируется нормами других отраслей права, 
если опасность такого состоявшегося наруше-
ния выходит за пределы уголовного процесса и 
вред причиняется и другим общественным от-
ношениям [3; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15].

Наиболее распространенным при этом 
является подход к пониманию уголовно-про-
цессуальной ответственности как негатив-
ной реакции государства на нарушение тре-
бований уголовно-процессуального закона 
(процессуальное правонарушение), которое 
влечет неблагоприятные последствия для 
правонарушителя (реализация санкции), или 
как обязанности правонарушителя в сфере 
уголовного судопроизводства претерпеть не-
благоприятные последствия в виде осужде-
ния и правоограничений личного или имуще-
ственного характера.

Важно отметить, что концепция уголов-
но-процессуальной ответственности с момен-
та ее возникновения и до настоящего времени 
существует в условиях отсутствия в УПК РФ 
соответствующего понятия и содержания  
этого правового института. При этом невоз-
можно говорить, что это сугубо абстрактная 
теория. Напротив, она является результатом 
глубокого осмысления реально существую-
щих правовых явлений.

Стоит отметить, что большое влияние на 
доктринальный подход к вопросу о выделении 
административно-процессуальной ответствен-
ности в самостоятельный вид оказало приня-
тие в 2015 г. КАС РФ. В предшествующий пери-
од превалирующим был подход об отсутствии 
для этого оснований [16; 17; 18]. Эта точка зре-
ния, как в силу научного авторитета ее авто-
ров, так и в силу убедительности приводимых 
ими аргументов, основанных на толковании 
положений КоАП РФ, находила сторонников да-
же после принятия КАС РФ [19]. Следует чуть  
подробнее остановиться на этих аргументах.

Так, критика П.П. Серковым процессуаль-
ной ответственности обращена к такому ее 
фактическому основанию, как нарушение по-
рядка в судебном заседании. Автор справед-
ливо отмечает тождество характера проти-
воправных действий, нарушающих порядок 
судебного заседания, применительно к ка-
ждому виду судопроизводства (уголовного, 
гражданского, административного), посколь-
ку в любой процессуальной отрасли есть нор-
мы, регулирующие отношения, связанные  
с обеспечением правопорядка в судебном за-
седании. При этом указанное тождество он 
связывает не с единством юрисдикционного 
процесса, в основе которого некоторые авто-
ры видят общность предмета правового ре-
гулирования – деятельности по отправлению 
правосудия [20, с. 24–31], и необходимостью 
одинаково регулировать схожие правоотно-
шения в разных процессуальных отраслях,  
а с административной противоправностью 
любого нарушения порядка в судебном заседа-
нии, поскольку объектом такого посягатель-
ства являются интересы правосудия. Схожую 
аргументацию приводит и М.К. Треушников, 
считая, что состав правонарушения, выража-
ющегося в нарушении порядка в судебном за-
седании, предусмотрен ст. 17.3 КоАП РФ и ох-
ватывает все формы судопроизводства.

Приведенная позиция не является безу-
пречной, что, по-видимому, признают и сами ее 
авторы, так как объектом административного 
правонарушения, предусмотренного ст. 17.3 
КоАП РФ, является установленный порядок 
деятельности судов, а не порядок в судебном 
заседании по конкретному делу любой фор-
мы судопроизводства. Кроме того, рассмотре-
ние процессуальной ответственности только 
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на примере одного состава правонарушения 
вряд ли позволяет говорить об объективно-
сти полученных выводов. При этом за весь пе-
риод действия гл. 17 КоАП РФ так и не стала 
юридическим основанием ответственности за 
правонарушения, посягающие на нормы про-
цессуальных отраслей права, что отчетливо 
прослеживается в судебной практике, в част-
ности по применению денежного взыскания,  
о чем подробно говорится в недавней публи-
кации Н.С. Каштановой [21].

В стремлении преодолеть обозначенную 
проблему ряд авторов, основываясь на анали-
зе положений гл. 11 КАС РФ, убедительно обо-
сновали, что одной из форм реализации адми-
нистративно-процессуального принуждения 
является административно-процессуальная 
ответственность, в качестве мер которой при-
меняются: ограничение выступления участ-
ника судебного разбирательства или лишение 
участника судебного разбирательства слова, 
предупреждение и удаление из зала судеб-
ного заседания, судебный штраф [22; 23; 24].  
Если обратиться к определению администра-
тивно-процессуальной ответственности, ко-
торое разделяют указанные авторы, то оно со-
впадает с ранее приведенным определением 
уголовно-процессуальной ответственности. 
Общим является также вывод о том, что цель 
применения данной меры государственного 
принуждения – восстановление нормально-
го хода судебного процесса и устранение ка-
ких-либо помех, возможностей влияния на суд 
и участников процесса. В административном 
процессе выделяются такие признаки про-
цессуальной ответственности, как наличие 
субъекта, вовлеченного в административ-
ное судопроизводство, который за свои про-
тивоправные действия обязан претерпеть 
неблагоприятные последствия, то есть под-
вергнуться осуждению и предусмотренным 
нормами КАС РФ правоограничениям личного 
или имущественного характера.

Как видно, подход к пониманию процес-
суальной ответственности в административ-
но-процессуальном праве не имеет каких-ли-
бо отраслевых особенностей в сравнении  
с уголовным процессом. В его основе лежит 
утверждение, что процессуальные нормы са-
ми нуждаются в правовой охране. При этом 
отсутствие в КАС РФ, впрочем, как и в дру-

гих процессуальных кодексах, определения 
процессуальной ответственности не стало 
препятствием для развития теории админи-
стративно-процессуальной ответственности. 
Напротив, можно уверенно говорить, что са-
мо принятие данного Кодекса стало сильным 
аргументом для сторонников этой концепции, 
и тем самым позиции двух отраслей процес- 
суального права сблизились.

Анализ научных публикаций показывает, 
что в уголовном и административном процес-
се выделяют следующие признаки процессу-
альной ответственности:

– ее фактическим основанием выступает 
нарушение норм процессуального закона, но 
лишь такое, которое препятствует нормально-
му ходу процесса и отправлению правосудия;

– юридическим основанием процессуаль-
ной ответственности выступают только нор-
мы процессуального права;

– применение мер процессуальной ответ-
ственности относится к компетенции суда;

– среди процессуальных санкций более 
чем денежное взыскание распространены вос-
становительные и ограничительные санкции.

Безусловно, есть и расхождения по неко-
торым вопросам. Например, о возможности 
применения денежного взыскания к лицу,  
в отношении которого ведется производство 
по делу (к обвиняемому), включении в чис-
ло субъектов процессуальной ответственно-
сти должностных лиц, осуществляющих про-
изводство по делу. Несмотря на это, есть все 
основания говорить о предпосылках форми-
рования единой теоретической концепции 
процессуальной ответственности в уголовном 
и административном процессе.

Процессуальная ответственность 
в правоприменении

Уверенность в правильности утверждения 
о складывающейся единой межотраслевой 
концепции процессуальной ответственности 
подкрепляется анализом правоприменитель-
ного понимания этого правового явления, 
которое содержится, например, в постановле-
нии Пленума Верховного Суда РФ от 13 июня 
2017 г. № 21 «О применении судами мер про-
цессуального принуждения при рассмотре-
нии административных дел»1. Согласно это-

1 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2017. № 8.
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му постановлению действия (бездействие), 
выразившиеся в неисполнении связанного 
с рассмотрением и разрешением конкретно-
го административного дела законного рас-
поряжения судьи о прекращении действий, 
нарушающих установленные в суде прави-
ла, влекут ответственность по специальным 
нормам гл. 11 КАС РФ. Оговорки здесь нет,  
и речь идет именно о процессуальной ответ-
ственности, поскольку далее, в п. 7, приво-
дятся примеры конкретных составов процес-
суальных правонарушений:

– выступление участника судебного раз-
бирательства по вопросам, не имеющим от-
ношения к судебному разбирательству, то 
есть не связанным с административным де-
лом в целом либо с отдельным рассматрива-
емым судом заявлением (ходатайством) по 
данному делу, влечет ограничение выступле-
ния такого участника;

– нарушение последовательности вы-
ступлений, двукратное неисполнение требо-
ваний председательствующего, допущение 
грубых выражений или оскорбительных вы-
сказываний либо призывы к осуществлению 
действий, преследуемых в соответствии с за-
коном, влекут лишение слова;

– неисполнение участником судебного 
разбирательства требований председатель-
ствующего, использование им в ходе судебно-
го заседания грубых выражений или оскор-
бительных высказываний либо призывы  
к осуществлению действий, преследуемых в 
соответствии с законом, совершенные в пери-
од, когда ему не было предоставлено слово для 
выступления, влекут объявление предупреж-
дения, удаление из зала судебного заседания.

Помимо приведенных выше довольно оче-
видных составов процессуальных правонару-
шений, посягающих на установленный поря-
док в судебном заседании, в судебной практике 
по административным делам можно встретить, 
например, неисполнение обязанности пред-
ставить истребуемое судом доказательство,  
что влечет наложение судебного штрафа2.

В уголовном процессе нарушение поряд-
ка в судебном заседании также влечет имен-
но процессуальную ответственность. На это 

2 Апелляционное определение Первого апел-
ляционного суда общей юрисдикции от 14.05.2024  
№ 66а-1186/2024 // Доступ из справ.-правовой системы  
«КонсультантПлюс».

Пленум Верховного Суда РФ указывает в п. 3 
постановления от 19 декабря 2017 г. № 51  
«О практике применения законодатель-
ства при рассмотрении уголовных дел в су-
де первой инстанции (общий порядок судо-
производства)»: «председательствующий… 
разъясняет ответственность за нарушение 
порядка в судебном заседании, предусмо-
тренную статьей 258 УПК РФ»3. Как видно, 
и здесь использован именно термин «ответ-
ственность». То есть подход высшей судебной 
инстанции един: нарушение порядка в судеб-
ном заседании и в уголовном, и в админи-
стративном процессе влечет ответственность, 
которая предусмотрена непосредственно про-
цессуальным законом, а потому носит внутри-
отраслевой характер. Разница лишь в том, что  
КАС РФ, в сравнении с УПК РФ, более подроб-
но закрепляет составы таких нарушений, что, 
соответственно, и позволило Пленуму Верхов-
ного Суда РФ развернуто разъяснить приме-
нение этих правовых норм.

Как и в административном процессе,  
нарушение порядка в судебном заседании 
не является единственным основанием при-
менения процессуальной ответственности.  
Так, анализ постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 30 июня 2015 г. № 29 «О прак-
тике применения судами законодательства, 
обеспечивающего право на защиту в уголов-
ном судопроизводстве»4 позволяет увидеть 
следующие составы уголовно-процессуаль-
ных правонарушений (в широком значении):

– нарушение обвиняемым порядка в судеб-
ном заседании, неподчинение распоряжениям 
председательствующего или судебного при-
става, в зависимости от характера нарушений, 
влечет предупреждение о недопустимости та-
кого поведения либо удаление из зала заседа-
ния на определенный период (абз. 2 п. 8);

– нарушение или ограничение права об-
виняемого на защиту влечет признание полу-
ченных доказательств недопустимыми, либо 
возврат уголовного дела прокурору в порядке, 
установленном ст. 237 УПК РФ, либо изменение 
или отмену судебного решения, либо вынесе-
ние частного определения (постановления) 
в адрес органов дознания, предварительного 
следствия, соответствующей адвокатской па-
латы или нижестоящего суда (абз. 1 п. 18);

3 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2018. № 3.
4  Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 9.
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– явно недобросовестное использование 
обвиняемым и защитником своих правомочий 
в ущерб интересам других участников процес-
са влечет отказ в удовлетворении ходатайства 
либо иное ограничение в реализации отдель-
ных правомочий обвиняемого или его защит-
ника (абз. 2 п. 18).

Последний из указанных составов – это 
злоупотребление правом. Наличие уголов-
но-процессуальной ответственности за зло-
употребление правом следует также из пра-
вовой позиции Конституционного Суда РФ, 
изложенной в ряде определений5.

Некоторые из вышеуказанных составов  
и мер процессуальной ответственности во 
многом специфичны для каждого из рассма-
триваемых видов судопроизводства. Однако 
можно встретить примеры, когда в уголовном 
и административном процессе суды одинаково 
видят меры процессуальной ответственности. 
Так, взыскание с осужденного процессуальных 
издержек судебная практика относит именно 
к мерам процессуальной ответственности6,  
а применительно к административному про-
цессу – взыскание с административного от-
ветчика судебных расходов7. Обоснованность 
столь широкого подхода к пониманию содер-
жания процессуальной ответственности вы-

5 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
граждан Никитенко Алексея Николаевича, Плотникова 
Игоря Валентиновича и Хырхырьяна Максима Арсенови-
ча на нарушение их конституционных прав частью вто-
рой статьи 258 и пунктом 3 части пятой статьи 355 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Федерации :  
определение Конституционного Суда РФ от 15.01.2009 
№ 106-О-О // Вестник Конституционного Суда РФ. 2009. 
№ 4 ; Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
гражданина Жданова Дмитрия Александровича на нару-
шение его конституционных прав положениями статей 
256 и 258 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации : определение Конституционного Суда РФ  
от 17.06.2010 № 795-О-О // Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс» ; Об отказе в принятии  
к рассмотрению жалобы гражданина Таирова Эльдара 
Александровича на нарушение его конституционных 
прав пунктом 16 части четвертой статьи 47, пунктом 2 
части первой и частью третьей статьи 389.12 Уголов-
но-процессуального кодекса Российской Федерации : 
определение Конституционного Суда РФ от 27.09.2019 
№ 2281-О // Доступ из справ.-правовой системы  
«КонсультантПлюс».

6 Апелляционное определение Судебной коллегии 
по уголовным делам Верховного Суда РФ от 06.11.2019 
№ 66-АПУ19-20 // Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».

7 Апелляционное определение Третьего апел-
ляционного суда общей юрисдикции от 16.12.2022  
№ 66а-2190/2022 // Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».

зывает сомнения, поскольку в данном случае 
неясно, что выступает фактическим основа-
нием привлечения к процессуальной ответ-
ственности. Если в административном про-
цессе положения ч. 1 ст. 111 КАС РФ еще как-то 
позволяют говорить о том, что состоявшееся  
в пользу одной из сторон решение суда (ины-
ми словами, проигрыш дела) выступает фак-
тическим основанием для возложения на эту 
сторону судебных расходов, понесенных дру-
гой стороной (что, как видно из приведенно-
го выше примера, воспринимается судами как 
мера процессуальной ответственности), то в 
уголовном процессе аналогичных правовых 
норм нет. В такой ситуации невозможно го-
ворить о том, что обвиняемый, в отношении 
которого постановлен обвинительный при-
говор, в силу чего он стал осужденным, совер-
шил какое-то процессуальное правонаруше-
ние (в данном случае – проиграл дело).

Именно этот пример наглядно демонстри-
рует отрицательные последствия, вызванные 
отсутствием в законодательстве и в правопри-
менении, в первую очередь на уровне Плену-
ма Верховного Суда РФ, единого определения 
процессуальной ответственности, а также ее 
содержания и порядка реализации, включая 
четко обозначенные меры ответственности.

Как можно заметить, в административ-
ном процессе регулирование процессуаль-
ной ответственности носит более конкрет-
ный и системный характер по сравнению  
с уголовным судопроизводством, поскольку 
составы процессуальных нарушений и пред-
усмотренные за них процессуальные санкции 
непосредственно в тексте закона сформулиро-
ваны четче. Важно и то, что сам принцип от-
ветственности закреплен в ч. 7 ст. 45 КАС РФ:  
«недобросовестное заявление неоснователь-
ного административного иска, противодей-
ствие, в том числе систематическое, лиц, 
участвующих в деле, правильному и своевре-
менному рассмотрению и разрешению адми-
нистративного дела, а также злоупотребле-
ние процессуальными правами в иных формах 
влечет за собой наступление для этих лиц 
последствий, предусмотренных настоящим 
Кодексом». Между тем понятие «злоупотре-
бление процессуальными правами» не только 
отсутствует в тексте УПК РФ, но и в указанном 
постановлении Пленума Верховного Суда РФ 
от 30 июня 2015 г. № 29 оно «замаскировано» 
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под термин «явно недобросовестное исполь-
зование правомочий».

Таким образом, сферы законодательного 
регулирования и судебного правопримене-
ния дают плодотворную почву для взаимного 
сближения и унификации института процес-
суальной ответственности в уголовном и ад-
министративном судопроизводстве. 

Конкуренция материальной 
и процессуальной ответственности

Тождественные правоотношения должны 
регулироваться единообразно. Никто из про-
цессуалистов не спорит, что институт отво-
дов в любом виде судопроизводства построен 
на единых началах. Институт тайны совеща-
ния судей тоже един для всех видов процесса.  
В этом смысле процессуальная ответствен-
ность как межотраслевой правовой институт 
должна базироваться на единых принципах, 
едином механизме реализации. Наглядно это 
суждение можно проследить на примере того, 
как в уголовном и административном судо-
производстве решается вопрос о конкуренции 
процессуальной ответственности за нару-
шение порядка в судебном заседании с дру-
гими видами ответственности, в частности  
уголовной и дисциплинарной.

Так, если противоправность действий ли-
ца, которыми нарушен порядок в судебном 
заседании, выходит за чисто процессуальные 
рамки, например, в случае оскорбления участ-
ников процесса или судьи, то, помимо при-
влечения к процессуальной ответственности 
посредством применения санкции в виде уда-
ления из зала судебного заседания, правонару-
шитель может быть привлечен и к уголовной 
ответственности по ст. 297 УК РФ. Примеры 
из судебной практики показывают, что в этом 
случае уголовная и уголовно-процессуаль-
ная ответственность действуют параллельно,  
не исключая друг друга:

– подсудимые И.Е. и И.Н. в связи с высказы-
ванием в адрес председательствующего судьи 
угроз и оскорблений были удалены из зала су-
дебного заседания до судебных прений, а впо-
следствии за эти же действия привлечены к 
уголовной ответственности по ст. 297 УК РФ8;

8 Кассационное определение Первого кассаци-
онного суда общей юрисдикции от 17.07.2024 № 77-
2738/2024 // Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс».

– подсудимый Д. за оскорбление судьи был 
удален из зала судебного заседания до оконча-
ния прений сторон, а после провозглашения 
приговора в отношении Д. возбудили уголов-
ное дело по ч. 2 ст. 297 УК РФ9.

Аналогично в судебной практике реша-
ется и вопрос о конкуренции между уголов-
но-процессуальной и дисциплинарной ответ-
ственностью. Так, гражданин Г., находясь под 
стражей в следственном изоляторе, принимал 
участие в судебном заседании по уголовно-
му делу посредством видео-конференц-связи.  
В ходе заседания он начал выражаться нецен-
зурно в адрес судьи. На замечания сотрудни-
ков следственного изолятора не реагировал.  
В результате его участие в заседании было 
прекращено. Помимо этого, администрация 
следственного изолятора применила к Г. ме-
ру дисциплинарного взыскания в виде водво-
рения в карцер, а органы предварительного 
расследования возбудили уголовное дело по 
ст. 297 УК РФ. Г. обжаловал применение к нему 
дисциплинарного взыскания в администра-
тивном порядке. Суды первой и апелляци-
онной инстанции в иске отказали. Суд касса-
ционной инстанции жалобу Г. удовлетворил  
и отменил решения нижестоящих инстан-
ций. Как указал суд кассационной инстан-
ции, действия, за которые Г. был водворен в 
карцер, имели объектом посягательства не 
порядок и условия содержания под стражей, 
а установленный порядок в судебном заседа-
нии, соответственно, вопрос о применении в 
отношении него мер воздействия подлежал 
разрешению судьей в рамках ст. 258 УПК РФ.  
Однако с этим решением не согласилась Су-
дебная коллегия по административным делам 
Верховного Суда РФ, которая отменила опре- 
деление кассационной инстанции и указа-
ла, что привлечение к дисциплинарной от-
ветственности лиц, подозреваемых и (или) 
обвиняемых в совершении преступлений, 
преследует отличную от иных видов ответ-
ственности цель: обеспечение установленно-
го законом режима в местах содержания под 
стражей, следовательно, конституционный 
принцип «нет двойного наказания за одно и 

9 Кассационное определение Третьего кассаци-
онного суда общей юрисдикции от 01.10.2024 № 77-
1949/2024 // Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс».
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то же правонарушение» не может безусловно 
распространяться на законодательство о при-
влечении названных лиц к дисциплинарной 
ответственности10. В приведенном примере суд 
основал свои выводы на том, что привлечение 
лица к дисциплинарной ответственности име-
ет отличные от других видов ответственности 
(в том числе процессуальной) объекты охраны 
и цели, поскольку направлено на ухудшение ус-
ловий его содержания в соответствии с режи-
мом исправительного учреждения.

В другом административном деле по ана-
логичному иску суд кассационной инстан-
ции, соглашаясь с решениями нижестоящих 
судов, отказавших в иске, указал, что дей-
ствия, за которые административный истец 
был водворен в карцер, имели объектом по-
сягательства не только установленный в су-
дебном заседании порядок, но также порядок 
и условия содержания под стражей, а потому 
он правомерно привлечен к дисциплинар- 
ной ответственности11.

В том случае, когда административный 
истец, участвуя в административном судо-
производстве посредством видео-конфе-
ренц-связи из следственного изолятора или 
исправительного учреждения, допускает 
грубое нарушение порядка в судебном за-
седании, к нему в первую очередь применя-
ются меры процессуальной ответственно-
сти. Например, административный истец К., 
участвовавший в судебном заседании суда 
кассационной инстанции по административ-
ному делу путем использования системы ви-
део-конференц-связи, заявляя отвод составу 
судебной коллегии, грубо нарушал порядок в 
судебном заседании, допускал оскорбитель-
ные реплики в отношении судебной колле-
гии, в том числе после объявления замечания, 
в связи с чем был удален из зала заседания 

10 Кассационное определение Судебной коллегии 
по административным делам Верховного Суда РФ от 
02.03.2022 № 51-КАД21-12-К8 // Доступ из справ.-пра-
вовой системы «КонсультантПлюс».

11 Кассационное определение Восьмого кассаци-
онного суда общей юрисдикции от 10.11.2021 № 88А-
18864/2021 // Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс».

на все время судебного заседания12. В другом 
деле в связи с грубым нарушением админи-
стративным истцом порядка в судебном за-
седании суда апелляционной инстанции он 
был отключен от видео-конференц-связи на 
все время судебного заседания13.

То есть факт привлечения лица к процессу-
альной ответственности не препятствует даль-
нейшему привлечению его к дисциплинарной 
ответственности, если будут установлены при-
знаки дисциплинарного правонарушения, ли-
бо к уголовной ответственности – при наличии 
признаков состава преступления.

Вопрос об ответственности лиц, участву-
ющих в судебном заседании посредством 
видео-конференц-связи из исправительно-
го учреждения или следственного изолято-
ра, не является единственным, по которо-
му уголовная и административная судебная 
практика придерживаются схожих позиций. 
Поскольку он носит межотраслевой харак-
тер, то, как и многие другие вопросы процес-
суальной ответственности, его невозможно 
решить в рамках только административного 
или только уголовного процесса.

Заключение

Подводя итог, следует отметить, что вы-
несенная в заглавие статьи проблема пер-
спектив интеграции процессуальной ответ-
ственности в уголовном и административном 
процессе может и должна решаться поло-
жительно. Для этого есть как предпосылки  
в сфере сущего – законодательное закрепле-
ние в КАС РФ принципа процессуальной от-
ветственности сторон и наличие достаточно 
проработанной системы процессуальных со-
ставов и санкций, так и предпосылки в сфере 
должного – теоретические наработки в обла-
сти процессуальной ответственности в общей 
теории права и науке уголовного процесса.

12 Кассационное определение Восьмого кассаци-
онного суда общей юрисдикции от 06.09.2023 № 88а-
18137/2023 // Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс».

13 Апелляционное определение Иркутского област-
ного суда от 26.05.2022 № 33а-4148/2022 // Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» (дата об-
ращения: 05.12.2024).



	 Criminal Law Sciences

ПРАВОВОЕ ГОСУДАРСТВО: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА 203

Список источников

1.	 Бученков Г.А. Юридическая ответственность 
государства (теоретико-правовой аспект) : дис. … канд. 
юрид. наук : 12.00.01 / Г.А. Бученков. – Москва, 2021. – 184 с. 
          2.	 Ветрова Г.Н. Санкции в судебном праве / Г.Н. Ве-
трова. – Москва, 1991. – 160 с.

3.	 Шарипова А.Р. Концептуальные основы ме-
жотраслевой конвергенции в судебном производстве по 
уголовным делам : автореф. дис. … д-ра юрид. наук : 5.1.4 /  
А.Р. Шарипова. – Нижний Новгород, 2022. – 62 с.

4.	 Алексеев С.С. Теория права / С.С. Алексеев. –  
Москва, 1995. – 320 с.

5.	 Чуклова Е.В. Понятие, основания и виды процес-
суальной ответственности : автореф. дис. … канд. юрид. 
наук : 12.00.01 / Е.В. Чуклова. – Краснодар, 2009. – 28 с.

6.	 Элькинд П.С. Цели и средства их достижения  
в советском уголовно-процессуальном праве / П.С. Эль-
кинд. – Ленинград, 1976. – 143 с.

7.	 Корнуков В.М. Меры процессуального принуж-
дения в уголовном судопроизводстве / В.М. Корнуков. – 
Саратов, 1978. – 137 с.

8.	 Зинатуллин З.З. Уголовно-процессуальное при-
нуждение и его эффективность (вопросы теории и прак-
тики) / З.З. Зинатуллин. – Казань, 1981. – 136 с.

9.	 Кудин Ф.М. Теоретические основы принужде-
ния в советском уголовном судопроизводстве : дис. … 
д-ра юрид. наук : 12.00.09 / Ф.М. Кудин. – Свердловск, 
1987. – 442 с.

10.	 Коврига З.Ф. Уголовно-процессуальная ответ-
ственность / З.Ф. Коврига. – Воронеж, 1984. – 191 с.

11.	 Ветрова Г.Н. Уголовно-процессуальная ответ-
ственность / Г.Н. Ветрова. – Москва, 1987. – 111 с.

12.	 Ольков С.Г. Уголовно-процессуальные правона-
рушения в российском судопроизводстве : дис. … д-ра 
юрид. наук : 12.00.09 / С.Г. Ольков. – Тюмень, 1994. – 395 с.

13.	 Тарасов А.А. Правовые и социально-психологи-
ческие проблемы сочетания единоличных и коллегиаль-
ных начал в уголовном процессе Российской Федерации :  
дис. … д-ра юрид. наук : 12.00.09 / А.А. Тарасов. – Самара, 
2001. – 417 с.

14.	 Тарасов А.В. Принуждение и ответственность  
в уголовном судопроизводстве : дис. … канд. юрид. наук : 
12.00.09 / А.А. Тарасов. – Волгоград, 2004. – 204 с.

15.	 Вепрев В.С. Основания уголовно-процессуаль-
ной ответственности : дис. … канд. юрид. наук : 12.00.09 / 
В.С. Вепрев. – Челябинск, 2006. – 265 с.

16.	 Серков П.П. Административная ответствен-
ность в российском праве: современное осмысление  
и новые подходы : монография / П.П. Серков. – Москва, 
2012. – 480 с.

17.	 Нохрин Д.Г. Государственное принуждение в 
гражданском судопроизводстве : автореф. дис. … канд. 
юрид. наук : 12.00.15 / Д.Г. Нохрин. – Москва, 2006. – 30 с.

18.	 Гражданский процесс : учебник / под ред.  
М.К. Треушникова. – 2-е изд., перераб. и доп. – Москва, 
2007. – 784 с.

19.	 Макарейко Н.В. Мониторинг административ-
но-процессуальной ответственности / Н.В. Макарейко //  
Вестник Нижегородского университета им. Н.И. Лоба-
чевского. Право. – 2019. – № 1. – С. 138–142.

References

1.	 Buchenkov G.A. Legal Liability of the State 
(Theoretical and Legal Aspect). Cand. Diss. Moscow, 
2021. 184 p.

2.	 Vetrova G.N. Sanctions in Judicial Law. Moscow, 
1991. 160 p.

3.	 Sharipova A.R. Conceptual Foundations of 
Interbranch Convergence in Judicial Proceedings in 
Criminal Cases. Doct. Diss. Thesis. Nizhny Novgorod, 
2022. 62 p.

4.	 Alekseev S.S. Theory of Law. Moscow, 1995. 320 p.
5.	 Chuklova E.V. Concept, Grounds and Types 

of Procedural Liability. Cand. Diss. Thesis. Krasnodar, 
2009. 28 p.

6.	 Elkind P.S. Goals and Means of Achieving 
Them in Soviet Criminal Procedural Law. Leningrad,  
1976. 143 p.

7.	 Kornukov V.M. Measures of Procedural 
Coercion in Criminal Proceedings. Saratov, 1978. 137 p.

8.	 Zinatullin Z.Z. Criminal Procedural Coercion 
and Its Effectiveness (Theoretical and Practical Issues). 
Kazan, 1981. 136 p.

9.	 Kudin FM Theoretical Foundations of Coercion 
in Soviet Criminal Procedure. Doct. Diss. Sverdlovsk, 
1987. 442 p.

10.	 Kovriga ZF Criminal Procedural Liability. 
Voronezh, 1984. 191 p.

11.	 Vetrova GN Criminal Procedural Liability. 
Moscow, 1987. 111 p.

12.	 Olkov SG Criminal Procedural Offences 
in Russian Legal Proceedings. Doct. Diss. Tyumen,  
1994. 395 p.

13.	 Tarasov A.A. Legal and Socio-Psychological 
Problems of Combining Individual and Collegial 
Principles in Criminal Proceedings of the Russian 
Federation. Doct. Diss. Samara, 2001. 417 p.

14.	 Tarasov A.V. Coercion and Liability in Criminal 
Proceedings. Cand. Diss. Volgograd, 2004. 204 p.

15.	 Veprev V.S. Grounds for Criminal Procedural 
Liability. Cand. Diss. Chelyabinsk, 2006. 265 p.

16.	 Serkov P.P. Administrative Responsibility 
in Russian Law: Modern Understanding and New 
Approaches. Moscow, 2012. 480 p.

17.	 Nokhrin D.G. State Coercion in Civil 
Proceedings. Cand. Diss. Thesis. Moscow, 2006. 30 p.

18.	 Treushnikov M.K. (ed.). Civil Procedure.  
2nd ed. Moscow, 2007. 784 p.

19.	 Makareyko N.V. Monitoring of Administrative/
Procedural Responsibility. Vestnik Nizhegorodskogo 
universiteta im. N.I. Lobachevskogo. Pravo = Vestnik of 
Lobachevsky University of Nizhny Novgorod. Law, 2019, 
no. 1, pp. 138–142. (In Russian).

20.	 Guskova A.P., Muratova N.P. Judicial Law: 
History and Modernity of the Judiciary in the Field of 
Criminal Proceedings. Moscow, 2005. 176 p.

21.	 Kashtanova N.S. On Some Aspects of the 
Application of a Monetary Penalty as Another Measure 
of Criminal Procedural Coercion: Theory, Practice, 
Foreign Experience. Rossijskij sud'ya = Russian Judge, 
2024, no. 4, pp. 30–34. (In Russian).



Уголовно-правовые науки

№ 1 (79) 2025204

Информация об авторе

Спиридонов Михаил Сергеевич – кандидат юридических наук, судья.

Information about the Author

Spiridonov Mikhail Sergeevich – Candidate of Sciences (Law), Judge.

Статья поступила в редакцию 22.11.2024; одобрена после рецензирования 23.12.2024; принята к публикации 23.12.2024.
The article was submitted 22.11.2024; approved after reviewing 23.12.2024; accepted for publication 23.12.2024.

20.	 Гуськова А.П. Судебное право: история и совре-
менность судебной власти в сфере уголовного судопро-
изводства : монография / А.П. Гуськова, Н.П. Муратова. –  
Москва, 2005. – 176 с.

21.	 Каштанова Н.С. О некоторых аспектах приме-
нения денежного взыскания как иной меры уголов-
но-процессуального принуждения: теория, практика, 
зарубежный опыт / Н.С. Каштанова // Российский судья. –  
2024. – № 4. – С. 30–34.

22.	 Зеленцов А.Б. Административная юстиция.  
Общая часть. Теория судебного административного пра-
ва / А.Б. Зеленцов. – Москва, 2015. – 399 с.

23.	 Зеленцов А.Б. Судебное административное пра-
во : учебник / А.Б. Зеленцов, О.А. Ястребов. – Москва, 
2017. – 766 с.

24.	 Чуклова Е.В. Процессуальная ответственность 
как средство защиты административного процесса /  
Е.В. Чуклова // Юридическая наука и правоохранитель-
ная практика. – 2016. – № 3 (37). – С. 57–61.

22.	 Zelentsov A.B. Administrative Justice. General 
Part. Theory of Judicial Administrative Law. Moscow, 
2015. 399 p.

23.	 Zelentsov A.B., Yastrebov O.A. Judicial 
Administrative Law. Moscow, 2017. 766 p.

24.	 Сhuklova E.V. Procedural Responsibility as 
a Means of Protection of the Administrative Process. 
Yuridicheskaya nauka i pravoohranitel'naya praktika =  
Legal Science and Law Enforcement Practice, 2016,  
no. 3 (37), pp. 57–61. (In Russian).


