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Аннотация. Одной из функций международного 
уголовного права как самостоятельной отрасли 
международного публичного права является регули-
рование сотрудничества между субъектами меж-
дународного права по привлечению виновных лиц к 
уголовной ответственности за совершение меж-
дународных преступлений и преступлений между-
народного характера. Цель настоящей публикации: 
на основе исследования истории развития между-
народного уголовного права и его современного со-
стояния через призму института международной 
уголовной ответственности выявить актуаль-
ные проблемы, присущие данной отрасли между-
народного публичного права, в период глобальных 
вызовов и в условиях кризиса международных от-
ношений. Методы: диалектический, анализа, син-
теза, индукции, дедукции, историко-правовой, фор-
мально-юридический. Результаты: установлено, 
что с конца XX в. наблюдается процесс деградации 
международного уголовного права, что выража-
ется в трансформации – к сожалению, не в лучшую 
сторону – института международной уголовной 
ответственности, выявлены четыре проблемных 
фактора, снижающие эффективность правового 
регулирования отношений в сфере международного 
сотрудничества и борьбы с международными пре-
ступлениями: 1) неопределенный и, как следствие, 
спекулятивный характер конструкции «междуна-
родное сообщество»; 2) сомнительный характер 
правомерности создания некоторых международ-
ных судебных органов; 3) недостаточная определен-
ность отдельных юридических оснований междуна-
родной уголовной ответственности; 4) тенденция 
к политизации и конъюнктурности международно-
го уголовного правосудия.
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Abstract. One of the functions of international 
criminal law as an independent branch of public in-
ternational law is to regulate cooperation between 
subjects of international law in bringing perpetra-
tors to criminal liability for the commission of in-
ternational crimes and crimes of international char-
acter. Purpose: based on the study of the history of 
the development of international criminal law and 
its current state through the prism of the institute 
of international criminal liability, the present arti-
cle seeks to identify the current problems inherent 
in this branch of public international law in a time 
of global challenges and crisis  in international re-
lations. Methods: dialectical, analysis, synthesis, 
induction, deduction, historical-legal, formal-legal. 
Results: the paper establishes that since the end of 
the 20th century, there has been a process of deg-
radation of international criminal law, which is re-
flected in the transformation – unfortunately not for 
the better – of the institute of international crimi-
nal liability. The author of the article identifies four 
problematic factors that reduce the effectiveness 
of legal regulation of relations in the field of inter-
national cooperation and combating international 
crimes: 1) the vague and, consequently, speculative 
nature of the «international community» design;  
2) the dubious nature of the legality of the estab-
lishment of some international judicial bodies; 
3) the insufficient certainty of some legal grounds 
for international criminal liability; 4) the trend to 
politicize and opportunize international criminal 
justice.
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International Criminal Court
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Введение

В обширном научном наследии профес-
сора В.С. Комиссарова есть работы, посвящен-
ные проблемам международного уголовного 
права и международной уголовной ответст-
венности, в том числе за совершение престу-
плений террористического характера. Затра-
гиваются в них и вопросы о «государственном 
терроризме» [1; 2; 3].

Развитие и усложнение международных 
отношений неминуемо приводят не только к 
взаимодействию и сближению национальных 
уголовно-правовых систем, но и к формирова-
нию надгосударственного (международного) 
правового механизма, регулирующего отно-
шения между государствами в сфере борьбы с 
преступностью, более известного как между-
народное уголовное право.

Международное уголовное право

Международное уголовное право пред-
ставляет собой систему международных 
правовых норм, регулирующих отношения, 
связанные с борьбой с наиболее опасными 
преступлениями, посягающими на междуна-
родный мир и безопасность человечества, от-
дельные элементы международного правопо-
рядка, национальные интересы двух и более 
государств. Его также можно определить как 
самостоятельную отрасль международного 
публичного права, представляющую собой си-
стему общепризнанных международно-право-
вых принципов и норм, регулирующих сотруд-
ничество между субъектами международного 
права по предупреждению и привлечению ви-
новных лиц к ответственности за совершение 
международных преступлений и преступле-
ний международного характера.

Международное уголовное право уходит 
своими корнями в далекое прошлое, а его 
развитие изначально было связано с меж-

государственным сотрудничеством в обла-
сти противодействия преступлениям, под-
падающим под договорную юрисдикцию [4].  
В историческом плане выделяют разные пе-
риоды развития международного уголовного 
права, которые в большинстве случаев свя-
заны с эволюцией института экстрадиции и 
развитием норм, устанавливающих правила 
ведения войны, что приводит к сближению 
международного уголовного права с экстра-
диционным и военно-уголовным правом  
[5, с. 97]. Однако оформление международного 
уголовного права в качестве самостоятельной 
отрасли международного публичного права, 
представляющей согласованную систему вза-
имосвязанных норм, принципов и институтов, 
а также действующего понятийно-категори-
ального аппарата, раскрывающего характер 
регулируемых отношений, происходит с конца 
XIX в., что во многом обусловлено сближением 
правовых систем, признанием на международ-
ном уровне необходимости установления ог-
раничений и запретов относительно методов, 
средств и способов ведения войны, созданием 
гарантий правовой защиты гражданского на-
селения в условиях вооруженного конфликта. 
В свою очередь, предтечей интенсификации 
(как в правотворческом, так и в правоприме-
нительном плане) развития международного 
уголовного права стали мировые войны, воз-
растающее геополитическое противостояние, 
распространение оружия массового пораже-
ния, появление и быстрое распространение 
новых криминогенных угроз (международ-
ный терроризм, наркотрафик, организован-
ная преступность).

Институт международной  
уголовной ответственности

Центральным институтом современного 
международного уголовного права являет-
ся институт международной уголовной от-
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ветственности, который представляет собой 
систему одновидовых международных норм, 
устанавливающих основания и процедуру 
применения к физическим лицам, совершив-
шим международные преступления, мер не-
гативного воздействия в виде наложения 
обязательств уголовно-правового характе-
ра со стороны международного сообщества. 
История и практика международных отно-
шений знает примеры привлечения физиче-
ских лиц к уголовной ответственности за со-
вершение международных преступлений на 
международном (надгосударственном) уров-
не. Например, в разное время в результате 
работы международных трибуналов ad hoc к 
международной уголовной ответственности 
были привлечены военные преступники на-
цистской Германии, милитаристской Японии, 
высшие должностные лица, ответственные 
за преступления против человечества, совер-
шенные в Руанде и бывшей Югославии.

Между тем с конца XX в. наблюдается про-
цесс деградации международного уголовного 
права, что выражается в трансформации – к 
сожалению, не в лучшую сторону – института 
международной уголовной ответственности. 
Это объясняется рядом причин.

Во-первых, сомнительным в свете полити-
ки двойных стандартов и постоянного геопо-
литического противостояния представляется 
само понятие «международное сообщество», 
которое в своем изначальном понимании 
должно выражать консолидированную волю 
большинства стран. В условиях современных 
реалий мы становимся очевидцами того, что 
это самое международное сообщество концен-
трирует в себе множество противоречий, ко-
торые зачастую и вовсе сводятся к откровен-
ному или скрытому противостоянию. Не будет 
преувеличением сказать, что современное 
международное сообщество охватывает три 
группы государств: государства, которые спо-
собны проводить самостоятельную внутрен-
нюю и внешнюю политику и отстаивать на-
циональные интересы (например, Российская 
Федерация, Соединенные Штаты Америки, 
Китайская Народная Республика); государст-
ва, аффилированные с государствами первой 
группы и (или) подпадающие под их прямое 
или косвенное политическое или экономиче-

ское влияние, в силу чего имеющие ограни-
ченный суверенитет (государства Европей-
ского союза); иные государства, не имеющие 
политического, экономического или военного 
влияния, но выступающие как субъекты меж-
дународного права.

Во-вторых, возникают обоснованные сом-
нения в правомерности деятельности неко-
торых международных органов правосудия. 
Например, высказываются сомнения в ле-
гальности создания и деятельности Между-
народного трибунала по бывшей Югославии, 
так как он был создан не Генеральной Ассам-
блеей ООН, а Советом Безопасности, не имев-
шим права наделять его судебными полномо-
чиями. Кроме того, отмечается предвзятый  
и односторонний характер деятельности Три-
бунала, так как основными подсудимыми ста-
ли именно сербы, а в основу обвинительного 
материала была положена информация спец-
служб западных стран, что не прибавило объ-
ективности данному Трибуналу [6, с. 4].

В-третьих, сами юридические основания 
международной уголовной ответственно-
сти страдают неопределенностью. Так, в сов-
ременном международном уголовном праве 
все еще нет универсальной международной 
конвенции, криминализирующей агрессию 
и бесчеловечные деяния, составляющие пре-
ступления против человечности. Несмотря на 
то что агрессия изначально воспринимается 
как противоправное деяние в международном 
обычном праве, как международное преступ-
ление такое деяние было признано только  
в 1998 г. в результате принятия Римского стату-
та Международного уголовного суда (Римский 
статут МУС), установившего международную 
юрисдикцию в отношении международных 
преступлений. Однако изначально норма об 
агрессии (ст. 5) не содержала легального опре-
деления этого преступления. В 2010 г. по ре-
зультатам работы Кампальской конференции 
Римский статут МУС был дополнен положе-
нием, закрепляющим определение преступле-
ния агрессии, основанное на Резолюции Гене-
ральной Ассамблеи ООН 1974 г. «Определение 
агрессии», которое вызывает ряд нареканий 
и вопросов. Например, без ответа остается во-
прос о том, можно ли квалифицировать как 
агрессию проведение одним государством гу-
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манитарной интервенции против другого го-
сударства в целях пресечения геноцида или 
предупреждения гуманитарной катастрофы. 
Открытым остается вопрос о правомерности  
с позиции действующего международного 
права реализации права на самооборону, кото-
рое выражается в нанесении превентивного 
удара или принуждении к миру. Не утрачива-
ет своей актуальности вопрос о статусе потер-
певшего государства (проблема, связанная с 
существованием как признанных государств, 
так и государственных образований, которые 
не имеют юридического признания) [7, с. 40]. 

Нормы международного гуманитарного 
права (Женевские конвенции и дополнитель-
ные протоколы к ним) устанавливают между-
народные обязательства для государств, нахо-
дящихся в вооруженном конфликте, но сами 
нарушения этих норм не криминализированы 
в рамках специальной международной кон-
венции. Пожалуй, только геноцид полноценно 
был криминализирован в 1948 г. в результате 
принятия Конвенции о предупреждении пре-
ступления геноцида и наказании за него. 

В-четвертых, представляется, что рассма-
триваемый институт в относительно при-
емлемом виде реализуется только в рамках 
действия Римского статута МУС. Однако, как 
показывают результаты работы МУС за по-
следние 20 лет, он не оправдал своего назначе-
ния, так как наблюдается тенденция к рассмо-
трению дел о международных преступлениях, 
совершаемых главным образом в странах Аф-
риканского континента (10 из 17 дел связаны 
с преступлениями на Африканском континен-
те), и при этом игнорируются преступления, 
совершенные США и их сателлитами (евро-
пейские страны, аффилированные прямо или 
косвенно с США и их союзниками). Например, 
на сегодняшний день никто из высшего руко-
водства стран НАТО так и не понес ответствен-
ность за совершение военных преступлений 
против Ливии, Ирака и Сирии. 

К сожалению, приходится констатиро-
вать, что большие надежды, связанные с 
МУС, не оправдали себя в условиях обостре-
ния международных отношений, девальва-
ции принципов и стандартов международного 
права, а также спекулятивного и конъюнктур-
ного использования международно-правовых 

механизмов в целях обеспечения именно на-
циональных интересов отдельных государств  
в ущерб международному правопорядку. 

Нельзя не отметить возникшую в послед-
нее время тенденцию к политизации и конъ-
юнктурности МУС, что выражается в непра-
вомерном применении процессуальных мер 
принуждения в отношении высших должност-
ных лиц других государств. Подобного рода 
меры заключаются в вынесении МУС ордеров 
на арест глав государств, которые не призна-
ют юрисдикцию данного судебного органа. 
Подобного рода практика неприемлема с по-
зиции действующего международного пра-
ва, так как ст. 34 Венской конвенции о праве 
международных договоров от 1969 г. прямо 
предусматривает, что договор не создает обя-
зательств или прав для третьего государства 
без его на то согласия.

Признание отношений, связанных с реа-
лизацией международной уголовной ответ-
ственности, в качестве предмета (стороны 
предмета) международного уголовного пра-
ва порождает еще больше вопросов об объ-
ективности самого явления и достаточности 
его правоохранительного потенциала для 
борьбы с деяниями, вызывающими озабочен-
ность у всего международного сообщества  
[8, с. 105–118].

Заключение

В заключение следует отметить, что ме-
ждународное уголовное право, безусловно, 
является самостоятельной отраслью меж-
дународного публичного права. Его про-
грессивное развитие продиктовано стрем-
лением государств обеспечить прочные 
основы международного правопорядка по-
средством криминализации деяний, вызыва-
ющих у международного сообщества наиболь-
шую озабоченность. В то же время нельзя не 
признать и проблемные моменты, присущие 
международному уголовному праву, что во 
многом связано с негативными политически-
ми процессами, происходящими в условиях 
глобализации и приводящими к снижению 
эффективности правового регулирования от-
ношений в сфере борьбы с международными 
преступлениями.
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