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Аннотация.  Статья посвящена одной из акту-
альных глобальных экологических проблем совре-
менности, связанной с накоплением отходов про-
изводства и потребления, в особенности наиболее 
токсичных и опасных промышленных отходов I и II 
класса опасности. Представлен анализ динамики и 
отдельных изменений, внесенных в последние годы 
в законодательство об отходах. С учетом личного 
участия рассмотрены результаты рецензирова-
ния государственной экологической экспертизы 
проекта одного из планируемых в стране промыш-
ленных объектов по переработке отходов I и II 
класса опасности в Кировской области. Поскольку 
планы по размещению подобных объектов затра-
гивают несколько российских регионов, отражен-
ные в статье проблемы могут представлять 
интерес для обеспечения экологической безопасно-
сти всей страны. Цель: анализ динамики измене-
ний законодательства об отходах производства 
и потребления, а также роли государственной  
и общественной экологических экспертиз в обеспе-
чении безопасности предприятий по переработке 
опасных промышленных отходов I и II класса опас-
ности. Методы: сравнения, описания, формальной 
и диалектической логики, юридико-догматический, 
толкования правовых норм. Результаты и выво-
ды: показана экологическая опасность некачест-
венного проведения государственной экологиче-
ской экспертизы, особенно экспертизы объектов 
высокой промышленной опасности. Отмечена роль 
общественной экологической экспертизы в случа-
ях, когда ее результаты затрагивают экологиче-
ские интересы миллионов граждан. На основании 
положений экологического законодательства ар-
гументирована недопустимость и опасность реа-
лизации без серьезной доработки и корректировки 
проектов промышленных предприятий по перера-
ботке отходов I и II классов опасности, запланиро-
ванных в нескольких регионах страны.

© Злотникова Т.В., 2023

Abstract. The paper is devoted to one of the 
topical global environmental problems of our time 
connected with the accumulation of production 
and consumption waste, especially the most toxic 
and hazardous industrial waste of the 1st and 2nd 
hazard classes. The author presents an analysis of the 
dynamics and some changes made in recent years to 
the waste legislation. Taking into account personal 
participation, the author considers the results of the 
review of the state environmental expertise of the 
project of one of the planned industrial facilities in 
the country for processing of waste of the 1st and 
2nd hazard classes in the Kirov region.  Since the 
plans to locate such facilities affect several Russian 
regions, the problems reflected in the article may 
be of interest to ensure the environmental safety of 
the whole country. Purpose: to analyze the dynamics 
of changes in the legislation on production and 
consumption waste, as well as the role of state 
and public environmental expertise in ensuring 
the safety of facilities for processing of hazardous 
industrial waste of the 1st and 2nd hazard classes. 
Methods: comparison, description, formal and 
dialectical logic, legal-dogmatic, interpretation 
of legal norms. Results and conclusions: the paper 
shows the ecological danger of poor-quality 
state environmental expertise, especially when 
considering objects of high industrial danger. The 
role of public environmental expertise is noted in 
cases when its results affect the environmental 
interests of millions of citizens. Based on the 
provisions of the environmental legislation, the 
paper substantiates the inadmissibility and danger 
of implementation without serious development and 
adjustment of projects of facilities for processing of 
waste of the 1st and 2nd hazard classes, planned in 
several regions of the country.
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Предпосылки изменений 
законодательства об отходах 

С момента принятия в России Феде-
рального закона «Об отходах производства  
и потребления»1 (далее – ФЗ № 89, Закон об 
отходах) прошло уже без малого четверть ве-
ка. Вполне понятно, что за этот период текст 
закона претерпел неоднократные изменения 
многочисленными поправками, внесенными 
почти пятьюдесятью законодательными ак-
тами, что вызвано необходимостью совершен-
ствования этого непростого закона. 

На национальном уровне проблема об-
ращения с отходами производства и потре-
бления имеет в последние годы стойкую 
тенденцию к обострению, то есть отмечен 
стабильный рост объемов образования та-
ких отходов. Да и в глобальном масштабе эта 
проблема остается одной из наиболее напря-
женных среди экологических. Об этом свиде-
тельствуют экспертные прогнозные оценки, 
изложенные в докладе Всемирного банка, 
посвященном глобальным экологическим за-
грязнениям2. Так, к 2050 г. количество еже-
годно производимых на планете бытовых 
отходов, то есть мусора, может превысить  
3,4 млрд тонн, тогда как в 2016 г. этот показа-
тель чуть превышал 2 млрд тонн. Но с учетом 
ожидаемого роста населения планеты вслед-
ствие происходящей урбанизации такие объ-
емы могут в действительности оказаться еще 
выше. Даже оценки международных экспер-
тов указывают на ежегодный прирост образо-
вания отходов до 70 %. Приведенные данные 
показывают, что повышение эффективности 

1 Об отходах производства и потребления : Феде-
ральный закон от 24.06.1998 № 89-ФЗ [Электронный ре-
сурс]. URL: consultant.ru›Документы›cons_doc_LAW_19109 
(дата обращения: 10.03.2023).

2 Всемирный банк: количество мусора на планете 
может увеличиться к 2050 году на 70 % [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://tass.ru/obschestvo/5589242, 
21.09.2018 (дата обращения: 02.02.2023).

правового регулирования обращения с отхо-
дами производства и потребления является 
крайне своевременной и весьма актуальной 
мерой по решению наиболее острой совре-
менной экологической проблемы. 

Подобные весьма тревожные данные по-
следних десятилетий опубликованы в экс-
пертно-аналитическом докладе «Анализ про-
блем и оценка состояния сферы управления 
отходами производства и потребления в Рос-
сийской Федерации», выполненном Санкт-
Петербургским специализированным экс-
пертным подразделением по экологической 
безопасности по заданию и в рамках плана ра-
боты Счетной палаты РФ в 2013 г.3  Эксперты 
указывают, что в России «фактически отсут-
ствует системная переработка и обезврежи-
вание отходов производства и потребления».  
По уровню сбора и перерабатываемых отходов 
Россия серьезно отстает от большинства стран 
европейского континента. В нашей стране по 
причине отсутствия соответствующих мощно-
стей и инфраструктуры только 4–5 % комму-
нальных отходов поступают на переработку.  
И хотя указанные данные за последующие го-
ды несколько улучшились, они далеки от по-
казателей многих развитых стран. 

В отличие от нашей страны показатели 
переработки отходов в ведущих европейских 
странах значительно отличаются. Например, 
доля размещенных на шведских полигонах 
бытовых отходов составляет менее 1 %, при 
этом утилизируется 99 % отходов, что явля-
ется одним из лучших мировых показателей4. 

3 Отчет о результатах экспертно-аналитического 
мероприятия «Анализ проблем и оценка состояния сфе-
ры управления отходами производства и потребления 
в Российской Федерации» по п. 2.2.11.5 Плана работы 
Счетной палаты РФ на 2013 г., Санкт-Петербург, 2013 г. 
[Электронный ресурс]. URL: seppeb.ru/node/144 (дата 
обращения: 02.02.2023).

4 Нулевые отходы: как в Швеции решают про-
блему мусора [Электронный ресурс]. URL: tass.
ru›obschestvo/4285030 (дата обращения: 10.02.2023).
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Подобных впечатляющих результатов в боль-
шинстве стран Европы, где перерабатывается 
более половины твердых бытовых отходов, 
позволил достичь принцип «минимизации 
или предотвращения образования отходов за 
счет внедрения малоотходных технологий, 
а также организация эффективной системы 
раздельного сбора мусора»5.

Отдельно следует отметить наиболее 
острую проблему опасных отходов. Мировое 
сообщество выработало ряд межгосударст-
венных мер, особенно в части совершенство-
вания правовых механизмов трансграничного 
перемещения опасных отходов и эффектив-
ного контроля за ним, что в разной степени 
регламентируется несколькими международ-
ными документами, основным из которых яв-
ляется Базельская конвенция, ратифициро-
ванная Россией еще в 1994 г.6  

Нововведения законодательства  
об отходах

Реформирование всего правового регу-
лирования и динамика вносимых изменений 
в российское законодательство об отходах 
весьма впечатляют и осуществляются очень 
неравномерно. Если в первый период после 
принятия вышеупомянутого специального 
законодательного акта по обращению с от-
ходами (с 1998 по 2013 г. включительно) из-
менения и дополнения в него внесены 20 за-
конами, то за последующий вдвое короткий 
временной период (с 2014 г. по конец 2022 г.) 
в Закон об отходах внесены изменения 26 фе-
деральными законами и одним Постановле-
нием Конституционного Суда РФ7. 

Подобная динамика указывает на боль-
шую правовую нестабильность и пробель-

5 Утилизация промышленных отходов в России 
и мире: проблемы и решения [Электронный ресурс].  
URL: magazine.neftegaz.ru›3, 2020›Экология (дата обра-
щения: 11.02.2023).

6 О ратификации Базельской конвенции о контроле 
за трансграничной перевозкой опасных отходов и их уда-
лением : Федеральный закон от 25.11.1994 № 49-ФЗ [Элек-
тронный ресурс]. URL: consultant.ru›Документы›cons_doc_
LAW_15629 (дата обращения: 11.02.2023).

7 По делу о проверке конституционности поло-
жений статьи 24-1 Федерального закона «Об отходах 
производства и потребления» в связи с запросом Ар-
битражного суда Республики Карелия : Постановление 
Конституционного Суда РФ от 19.07.2019 № 30-П [Элек-
тронный ресурс]. URL: consultant.ru›document/cons_doc_
LAW_329467/ (дата обращения: 11.02.2023).

ность законодательных норм в данной сфере. 
При этом внесенные с декабря 2014 г. изме-
нения и дополнения в Закон об отходах столь 
существенны и радикальны, что позволили 
им дать персональное название – «мусорная 
реформа»8. 

В результате внесения новых правовых 
конструкций указанный закон по количеству 
статей увеличился более чем вдвое (появи-
лось около трех десятков новых статей и даже 
новая глава 5.1). Наряду с общими требовани-
ями к обращению с отходами всех пяти клас-
сов опасности в современном законе отдельно 
выделены правовые требования к обращению 
с отходами I и II классов опасности. Для этих 
целей предложен ряд правовых нововведе-
ний: определены условия организации и пол-
номочия специального органа – Федерального 
оператора по обращению с опасными отхода-
ми (ст. 14.1 ФЗ № 89), предусмотрена разра-
ботка федеральной схемы обращения с ними 
(ст. 14.2 ФЗ № 89). 

Для обеспечения информированности 
при реализации деятельности по обращению 
с наиболее опасными отходами (I и II клас-
сов опасности), а также учета и контроля об-
ращения с такими отходами и на основании 
новой статьи 14.3 упомянутого законода-
тельного акта была образована федеральная 
государственная информационная система 
учета и контроля за обращением с отходами 
I и II классов опасности9. 

Важным документом в укреплении регули-
рования накопившихся в России проблем, свя-
занных с обращением с отходами, стала Страте-
гия развития промышленности по обработке, 
утилизации и обезвреживанию отходов произ-
водства и потребления на период до 2030 г.10, 
принятая распоряжением Правительства РФ. 

8 О внесении изменений в Федеральный закон «Об 
отходах производства и потребления» : Федеральный за-
кон от 29.12.2014 № 458-ФЗ [Электронный ресурс]. URL: 
base.garant.ru›70831116/ (дата обращения: 11.02.2023).

9 О внесении изменений в Федеральный закон 
«Об отходах производства и потребления» и Федераль-
ный закон «О Государственной корпорации по атомной 
энергии «Росатом»» : Федеральный закон от 26.07.2019  
№ 225-ФЗ [Электронный ресурс]. URL: http://publication.
pravo.gov.ru›Document…0001201907260078 (дата обра-
щения: 11.02.2023).

10 Об утверждении Стратегии развития промышлен-
ности по обработке, утилизации и обезвреживанию отхо-
дов производства и потребления на период до 2030 года : 
Распоряжение Правительства РФ от 25.01.2018 № 84-р // 
Собрание законодательства РФ. 2018. № 6, ст. 920.
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Анализ результатов научных 
исследований в сфере правового 
регулирования проблем отходов 
производства и потребления

Следует отметить, что в научной ли-
тературе очень мало работ, посвященных  
правовым вопросам проблем отходов, в том 
числе токсичных и опасных. Одним из пер-
вых научных исследований, заложивших те-
оретико-правовые основы для исследования 
вопросов обращения с опасными токсичны-
ми веществами, в том числе и отходами, яв-
ляется диссертационная работа М.М. Брин-
чука [1]. Особая значимость и ценность ее 
заключается в том, что она была подготов-
лена в период отсутствия специального са-
мостоятельного законодательного регули-
рования одной из основных экологических 
проблем России. 

Весьма ценный вклад в развитие эколо-
го-правовых подходов к решению и развитию 
накопившихся многогранных проблем, свя-
занных с вредными промышленными отхода-
ми, внесли диссертационные работы других 
ученых. 

Так, С.В. Львович развивает идеи по совер-
шенствованию контрольно-надзорных функ-
ций в отношении обращения с различными 
отходами, в том числе опасными [2]. Однако 
до сих пор не реализовано его законодатель-
ное предложение о включении в понятийный 
аппарат законодательства об отходах поня-
тия «безопасное обращение с отходами». 

О.Л. Радчик рассматривает не только осо-
бенности обращения с экологически опасны-
ми отходами, но и предлагает разнообразные 
меры юридической ответственности, необхо-
димые для минимизации нарушений правил 
обращения с веществами и отходами, пред-
ставляющими наибольшую экологическую 
опасность [3]. 

Н.А. Енисейская детально рассматривает 
разные классы опасности отходов через при-
зму нарушений законодательства, связанных 
с обращением производственных и бытовых 
отходов. Особое внимание автор уделяет ана-
лизу предъявленных исков о возмещении 
экологического вреда от нарушений законо-
дательства в сфере обращения с производст-
венными и бытовыми отходами, а также адми-
нистративной ответственности за подобные 
нарушения [4]. 

М.В. Пономарев в своей диссертации, рас-
крывая организационные и эколого-право-
вые основы обращения с производственными  
и бытовыми отходами (от государственного 
регулирования деятельности при обращении  
с отходами, рассмотрения эколого-правовых осо-
бенностей этапов обращения с отходами произ-
водства и потребления до разработки эколого-
правовых средств, необходимых для реализации 
принципа «расширенной ответственности про-
изводителя» в сфере обращения с отходами), 
справедливо отмечает «острую необходимость 
коренной перестройки сложившейся за десяти-
летия системы обращения с отходами» на тер-
ритории нашей страны, называет главные при-
чины отставания России в решении глобальных 
вызовов, связанных с проблемами отходов [5]. 

Значение качества государственной 
экологической экспертизы для 
безопасного обращения с наиболее 
опасными промышленными отходами 

В контексте заявленной темы уместно рас-
сказать об итогах личного участия в судебно-
экспертной деятельности – рецензировании 
заключения государственной экологической 
экспертизы (далее – госэкоэкспертиза, ГЭЭ) 
по объекту «Производственно-технический 
комплекс по переработке отходов I и II  клас-
са опасности в Кировской области». Данное 
исследование проведено в соответствии с по-
ложениями федеральных законов «О государ-
ственной судебно-экспертной деятельности 
в Российской Федерации»11  и «Об экологиче-
ской экспертизе»12  на предмет оценки соот-
ветствия выполненных экспертных исследо-
ваний в рамках указанной ГЭЭ требованиям 
федерального законодательства, а также над-
лежащей достоверности и обоснованности 
полученных выводов. Рецензирование про-
водилось в рамках подготовки судебного 
обжалования указанного заключения госэ-
коэкспертизы на основании Методических 
рекомендаций НП «СРО судебных экспертов», 

11 О государственной судебно-экспертной деятель-
ности в Российской Федерации : Федеральный закон от 
31.05.2001 № 73-ФЗ [Электронный ресурс]. URL: https://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_31871/ 
(дата обращения: 15.02.2023).

12  Об экологической экспертизе : Федеральный за-
кон от 23.11.1995 № 174-ФЗ  [Электронный ресурс]. URL: 
consultant.ru›Документы›cons_doc_LAW_8515 (дата обра-
щения: 11.02.2023).
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изданных для проведения подобных судебно-
экспертных исследований13. 

В России планируется к размещению не-
сколько подобных однотипных потенциаль-
но опасных объектов. В 2022 г. на территории 
специальных объектов в четырех регионах 
страны завершилось уничтожение российско-
го химического оружия, и эти объекты было 
решено переоборудовать в предприятия по 
переработке и утилизации отходов I и II клас-
сов опасности. 

Указанный проект с предлагающимися 
неапробированными технологиями оказал-
ся не только экологически ущербным, он был 
санкционирован несовершенной и недоста-
точно профессиональной госэкоэкспертизой, 
проведенной с серьезными нарушениями эко-
логического законодательства. Следует отме-
тить, что проект не был позитивно воспринят 
и поддержан населением. Граждане включи-
лись в активную борьбу, используя все доступ-
ные способы: от многочисленных обращений 
в контрольно-надзорные органы вплоть до 
коллективных жалоб Президенту страны и су-
дебных обжалований принятых разрешитель-
ных заключений, для чего была организована 
общественная экологическая экспертиза про-
ектных материалов. Подобная гражданская 
активность по неприятию размещения эколо-
гически опасных производств и сопровождаю-
щих их недостаточно продуманных разреши-
тельных и управленческих решений более чем 
обоснованна. 

Характерно, что при проведении госэко-
экспертизы на все четыре чрезвычайно опас-
ных объекта был применен практически кон-
вейерный подход с одним и тем же экспертным 
составом. Более того, все четыре экспертизы 
были проведены в единые сроки и утвержде-
ны представителем руководства Росприрод-
надзора в один день. Очевидно, что такой «по-
точно-конвейерный» подход не способствует 
интересам экологической безопасности и тем 
более абсолютно неприемлем при рассмотре-
нии подобных экологически опасных проектов 
для уполномоченного органа, ответственного 
за государственную экологическую экспертизу. 

13 Методические рекомендации по оценке соот-
ветствия выполненных экспертных исследований и 
их оформления требованиям федерального законода-
тельства, методикам исследований и методическим 
рекомендациям, а также надлежащей достоверности и 
обоснованности полученных выводов, утв. Протоколом 
заседания контрольного комитета НП «СРО судебных 
экспертов» № 995 в ред. от 13.01.2021 [Электронный 
ресурс]. URL: exprus.academy›Рецензирование›Методика 
(дата обращения: 29.11.2022).

Автор публикации, являясь не только ав-
тором-разработчиком Федерального закона 
«Об экологической экспертизе» (будучи де-
путатом, заместителем, а затем председате-
лем Комитета по экологии Госдумы РФ 1-го  
и 2-го созывов), но и аудитором-экологом  
с многолетним стажем, приняла непосред-
ственное участие как дипломированный су-
дебный эксперт в рецензировании итогов 
госэкоэкспертизы по проектному решению 
одного из четырех промышленных объектов 
– ПТК «Марадыковский» в Кировской области. 
Сравнение текстов всех четырех заключений 
госэкоэкспертизы объектов, как и техноло-
гическая схожесть самих проектов, показало 
идентичность всех недостатков, нестыковок 
кировских проектных предложений с дру-
гими аналогичными, а также их непрорабо-
танность. Кроме того, рецензенты отметили  
в целом низкое качество экспертного заклю-
чения, выводов госэкоэкспертиз – почти иден-
тичных, как «под копирку», по всем четырем 
промышленным объектам. 

Рецензентам предстояло ответить на 
десять поставленных перед ними вопросов, 
включая соблюдение установленных зако-
нодательством процедуры, порядка и ка-
чества проведенной ГЭЭ. Их интересовали 
вопросы независимости, компетентности и 
наличия необходимых знаний экспертов ко-
миссии госэкоэкспертизы, соответствующие 
специфике экспертируемого ими объекта, 
включая «всесторонний, полный, объектив-
ный и комплексный анализ» не только пред-
ставленных заказчиком на государственную 
экоэкспертизу материалов, но и их соответ-
ствие требованиям законодательства. Кроме 
того, предстояло выявить обоснованность 
и полноценность выводов ГЭЭ о соответст-
вии проектных технологических решений 
требованиям промышленной и экологиче-
ской безопасности, учете передовых дости-
жений отечественной и зарубежной науки 
и техники, общественного мнения, а также 
о правильности оценки масштабов предпо-
лагаемого экологического воздействия от 
эксплуатации такого опасного объекта на 
население и окружающую природу. Ответы 
на все поставленные вопросы должны были 
показать обоснованность или необоснован-
ность выводов членов госэкоэкспертизы. 
Необходимо отметить, что ни на один во-
прос, поставленный перед рецензентами, не 
было дано ни одного удовлетворительного и 
утвердительного ответа. 
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Подчеркнув серьезные упущения и не-
доработки материалов проекта, авторы ре-
цензии опирались не только на нормы и тре-
бования экологического законодательства,  
но и на современные данные отечественной 
и зарубежной науки в части технологий, свя-
занных со спецификой объекта ГЭЭ. При этом 
отмечена поверхностность результатов гос-
экоэкспертизы в части очевидных недостат-
ков проекта, столь серьезных, что положи-
тельный вердикт ГЭЭ по объекту экспертизы 
совершенно недопустим. Так, в заключении 
госэкоэкспертизы вообще не было указано 
на отсутствие требуемых законодательством 
обязательных проектных проработок по аль-
тернативным вариантам размещения пред-
приятия, включая «нулевой вариант», предус-
матривающий полный отказ от его создания. 

Не менее серьезным нарушением заклю-
чения ГЭЭ можно считать полное отсутствие 
анализа потенциального диоксинового за-
грязнения атмосферного воздуха (соответ-
ственно, опосредованно вод и почв), которое 
неминуемо при реализации проектной эко-
логически ущербной технологии, о чем сви-
детельствуют многочисленные зарубежные 
и отечественные научные данные, приведен-
ные в рецензии, например, научные исследо-
вания В.Г. Петрова, доказывающего серьезные 
диоксиновые загрязнения при сжигании отхо-
дов разного класса опасности [6]. Однако экс-
перты ГЭЭ эту проблему проигнорировали, хо-
тя только по этой причине проект должен был 
быть отправлен на доработку. 

Еще более опасным по своим последстви-
ям недостатком рассматриваемой госэкоэкс-
пертизы является игнорирование отсутствия 
в проектных материалах отдельных положи-
тельных заключений ГЭЭ и сведений об апроба-
ции совершенно новых для России технологий 
(как это требуется по законодательству об эко-
экспертизе и о промышленной безопасности). 

Такими же неприемлемыми и опасными 
для экологической безопасности страны яв-
ляются проектные мощности по переработ-
ке ртутьсодержащих отходов, которые совер-
шенно не обоснованны и серьезно превышают 
реальные российские потребности (с учетом 
мощностей уже действующих в стране уста-
новок по демеркуризации). ФГУП Федераль-
ный экологический оператор (ФГУП ФЭО), 
как заинтересованный заказчик ГЭЭ, а в даль-
нейшем и ответственный за эксплуатацию 
подобных предприятий по всей стране, в ана-
логичных материалах другого проекта аргу-

ментирует избыточно заявленные мощности 
для переработки ртутьсодержащих отходов. 
Об этом сам заказчик ПТК – ФГУП ФЭО – прямо 
говорит в материалах обосновывающей доку-
ментации другого аналогичного ПТК «Северо-
Запад» в Калужской области, где на странице 
18 прямо указано, что строительство данного 
объекта связано с «перспективами развития 
направления международного сотрудничест-
ва путем приема отходов от соседних стран 
(Белоруссия, Литва, Латвия, Эстония и пр.)». 

Подобные проектные решения с мощно-
стями переработки ртутьсодержащих отхо-
дов, многократно превышающими внутрен-
ние потребности страны, предназначенные 
для завоза из-за рубежа высокотоксичных 
ртутьсодержащих отходов, противоречат  
не только отечественному законодательству, 
но и международным обязательствам России 
по Базельской конвенции, которая напрямую 
запрещает трансграничное перемещение та-
ких токсичных высокоопасных отходов. 

Результаты и выводы рецензирования 
судебными экспертами заключения 
госэкоэкспертизы (с учетом личного 
участия автора публикации)

На основании изложенного судебные экс-
перты сделали вывод о приготовлении к опас-
ному и массовому (с учетом запланированных 
нескольких подобных предприятий) эколо-
гическому преступлению с многочисленны-
ми нарушениями положений действующего 
экологического законодательства и между-
народных обязательств. Уголовное законода-
тельство России за подобные деяния, то есть 
за приготовление к преступлению (ст. 30), 
обозначенному в ст. 247 УК РФ (за нарушение 
правил обращения с опасными отходами и ве-
ществами), предусматривает серьезную уго-
ловную ответственность. 

Кроме того, рецензентами в работе госэ-
коэкспертизы отмечено еще несколько серь-
езных нарушений экологического законода-
тельства (в части игнорирования требований 
по применению наилучших доступных техно-
логий, по обеспечению промышленной без-
опасности и т. д.). 

Рассмотрев дополнительно все три про-
веденные по проекту кировского предприя-
тия общественные экологические эксперти-
зы, рецензенты пришли к выводу о том, что и 
в этом вопросе со стороны уполномоченного 
органа  – Росприроднадзора), организовавшего  
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и утвердившего рецензируемую госэкоэкспер-
тизу, также отмечены не менее серьезные на-
рушения законодательства об экологической 
экспертизе.

Основные аспекты указанной судебно-экс-
пертной деятельности не только доложены  
и приобщены к материалам, переданным в суд 
для оспаривания результатов ГЭЭ, но и публич-
но доложены автором статьи общественности 
Кировской области. Кроме того, эти результа-
ты представлены и в другом заинтересован-
ном регионе (Ижевск), где предусмотрено раз-
мещение аналогичного объекта по утилизации 
особо опасных отходов, на Международной на-
учно-практической конференции «Актуальные 
проблемы правовой охраны окружающей сре-
ды и природопользования» (посвящена памя-
ти основателя эколого-правового образования  
в Удмуртской Республике доктора юридических 
наук, профессора В.Н.  Яковлева) и опубликова-
ны в реферативном журнале [7]. Важен отклик 
со стороны представителя природоохранной 
прокуратуры удмуртского региона, участвовав-
шего в работе указанной научной конференции. 
Заинтересовавшись темой и результатами вы-
ступления, природоохранные прокуроры запро-
сили полную версию рецензии для принятия 
мер прокурорского реагирования по аналогич-
ному объекту в своем регионе. 

Заключение

Нами не только проведен анализ ряда ин-
новационных изменений законодательства 
об отходах, связанных с правовым регулиро-
ванием обращения высокотоксичных отхо-
дов, но и показана практическая реализация 
указанных экологических норм. В частно-
сти, пунктирно, без концентрации на деталях  
и подробностях, указаны основные нестыков-
ки, несовершенства и недоработки проектных 
решений, противоречащих требованиям зако-
нодательства. На конкретных фактах и зако-
нодательных нормах показано, что неудовлет-
ворительное, недопустимо низкого качества 
заключение и результаты проведенной ГЭЭ по 
проектной документации производственного 
комплекса в Кировской области по утилиза-
ции наиболее токсичных и опасных отходов 
и выводы указанной ГЭЭ грубо противоречат 
действующему экологическому законодатель-
ству. Неслучайно суд, куда граждане совмест-
но с общественной организацией обратились 
за оспариванием результатов рецензируемой 
некачественной ГЭЭ по кировскому объекту, 

приобщил рецензию судебных экспертов к ма-
териалам дела. 

Ранее отмеченное наличие четырех анало-
гичных объектов к размещению по практически 
одинаковым проектным решениям и техноло-
гиям, а также почти одинаковым заключениям 
ГЭЭ по всем четырем производственным ком-
плексам в разных регионах позволяет заявлять 
о недопустимости реализации всех указанных 
объектов чрезвычайной опасности без корен-
ных доработок и корректировок технологиче-
ских решений. В обязательном порядке также 
требуется серьезная доработка оценки воздей-
ствия на состояние окружающей среды, в соста-
ве которой должен быть проработан «нулевой 
вариант», то есть возможный полный отказ от 
размещения промышленных объектов в регио-
нах, уже и без того экологически напряженных 
из-за проведенного в них уничтожения нако-
пленных запасов химического оружия.

Опасные по своим очевидным предсказуе-
мым и тем более по непредсказуемым последст-
виям технологии и проекты, которые при реали-
зации могут грубо нарушить основополагающие 
гражданские права на здоровье и экологически 
безопасную среду проживания, не должны реа-
лизоваться. Именно в этом основной смысл всех 
требований и норм законодательства об эколо-
гической экспертизе и предназначение госэко-
экспертизы, с которой эксперты не справились.

Следует отметить, что уже принятые  
и санкционированные уполномоченными го-
сорганами проектные решения не так просто 
отменить или хотя бы изменить в сторону их 
экологизации. Но неединичные примеры по-
следних лет в разных регионах страны показы-
вают возможность корректировки или вообще 
отмены подобных экологически невыверен-
ных решений. Такое благоприятное для мест-
ного населения развитие событий возможно 
только до начала реализации проектных ре-
шений, причем исключительно при серьезной 
активности и профессионализме заинтересо-
ванных граждан, поддерживаемых местной 
властью. Ведь все жители региона, от рядовых 
граждан до местных элит и представителей 
разного уровня власти и контрольно-надзор-
ных органов, живут на одной земле, в одной  
и той же местности с одинаковой окружающей 
природой и дышат одним и тем же воздухом. 
Следовательно, среда жизнедеятельности и су-
ществования в регионе на всех одна: она либо 
для всех комфортная и благоприятная, здоро-
вая и благополучная, либо для всех неблаго-
приятная. Тут выбор однозначен и очевиден. 
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