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В условиях увеличения объема гражданских 

и грузовых авиаперевозок актуальными ста-

новятся организационно-правовые проблемы 

государственного авиационного надзора и 

контроля за безопасностью полетов. Иссле-

дование этих проблем позволяет говорить о 

том, что в России на основании учета отече-

ственного опыта и эффективных мировых 

примеров должно быть определено или со-

здано отдельное независимое от учреждений, 

связанных с авиацией, ведомство, отвечаю-

щее за безопасность полетов, осуществляю-

щее контроль за исполнением воздушного за-

конодательства и общемировых технических 

стандартов. Такое ведомство могло бы также 

организовать расследование авиационных 

происшествий всех уровней, в целях повы-

шения безопасности полетов.  

 

In the conditions of increasing the volume of 

civil and cargo air transportation, the issues re-

lated to the organizational and legal problems of 

state aviation supervision and flight safety con-

trol in modern Russia become particularly rele-

vant. The study of these problems suggests that 

in Russia, based on taking into account domestic 

historical experience, effective and positive 

world examples, a separate department, inde-

pendent of aviation departments should be de-

termined or established; this department can be 

responsible for ensuring flight safety in the 

country, control over compliance with air laws 

and global legal and technical standards. Such a 

department could also organize investigations of 

accidents at all levels and, in order to improve 

flight safety, it could develop specific recom-

mendations and suggestions. 
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Контроль за обеспечением безопасности полетов определяется как функция, посред-

ством которой государства обеспечивают эффективное выполнение относящихся к безопасно-

сти полетов Стандартов, Рекомендуемой практики, а также надлежащих процедур, содержа-

щихся в Приложениях к Конвенции о международной гражданской авиации и соответствую-

щих документах ИКАО. Контроль за обеспечением безопасности полетов гарантирует также 

поддержание национальной авиационной отраслью уровня безопасности, равного установлен-

ному Стандартами и Рекомендуемой практикой или превосходящего его [1; 4; 5; 6]. В этом ка-

честве ответственность отдельного государства за организацию контроля за обеспечением без-

опасности полетов служит основанием, на котором строится безопасность глобальных полетов 

воздушных судов. Поэтому отсутствие надлежащего контроля за обеспечением безопасности 

полетов в одном Договаривающемся государстве ставит под угрозу безопасность международ-

ных полетов гражданских воздушных судов.
1 

Рассмотрим организационно-правовые проблемы 

развития государственного авиационного надзора и контроля за безопасностью полетов в Рос-

сии на современном этапе с позиции трех основных элементов: 

˗ исторического опыта; 

˗ эффективного примера; 

˗ стандартов и рекомендуемой практики. 

1. Несомненно, создание в СССР Госавианадзора (Государственной комиссия по 

надзору за безопасностью полётов воздушных судов (1986-1991 гг.) стало важным этапом в 

повышении безопасности полетов в стране. В 80-х г. уровень безопасности полетов в СССР 

был выше, чем средний уровень ИКАО. Европарламент, опираясь, в том числе, и на опыт 

СССР, своей Резолюцией поручил странам создать в Евросоюзе орган, подотчетный Парламенту, 

способный издавать общие стандарты, гарантирующие самый высокий уровень безопасности, 

осуществлять надзор за их однородным и единообразным применением в Европе. Созданное в 

последствии Европейское агентство безопасности авиации (EASA) схожее по функциям с Госа-

вианадзором СССР. Анализируя Приложение 19 ИКАО «Управление безопасностью поле-

тов», напрашивается вывод, что оно во многом напоминает «Методические рекомендации по 

предотвращению авиационных происшествии в гражданской авиации СССР», утвержденные 

Постановлением Государственной комиссии по безопасности полетов гражданской авиации 

СССР от 16.12.1985 № 7 и введенных в действие 01.10.1986 г. Явно, Приложение 19 написано 

с применением основополагающих принципов, отраженных в Методических рекомендациях 

Госавианадзора СССР. Также специалисты ИКАО, рассматривая эволюцию процесса обеспе-

чения безопасности полетов, условно разделившие ее на три «эры»: техническую (с начала 

1900-х по конец 1960-х годов), человеческого фактора (с начала 1970-х до середины 1990-х) и 

организационную (с середины 1990-х по настоящее время)
2
, принимали во внимание разрабо-

танные Госавианадзором СССР Методические рекомендации по предотвращению авиацион-

ных происшествии в гражданской авиации СССР.  

Основная позиция в методике: «Системность подхода. Анализ причин отклонений, 

оценка их опасности и разработка мероприятий по предотвращению авиационных происше-

ствий производятся с учетом взаимодействия элементов авиатранспортной системы, а также 

особенностей отклонений в работе каждого из них»
3
 взята за основу Международной органи-

зацией гражданской авиации при разработке Doc. 9859 ИКАО Руководство по управлению 

безопасностью полетов (РУБП). То, что ИКАО постепенно перенимает очень много положи-

тельного из того, что было в авиации СССР подтверждается при анализе издаваемых доку-

ментов. Неиспользование большого опыта в контрольно-надзорной деятельности Советского 

Союза является огромным пробелом в организационно-правовом развитии государственного 

авиационного надзора и контроля за безопасностью полетов в России на современном этапе.  

Анализ показателей безопасности в гражданской авиации России и мира показал, что 

с 1982 по 1992 гг. количество катастроф на 100 тысяч часов налета самолетов взлетной мас-
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сой более 10 тонн при пассажирских перевозках в среднем практически не отличалось от 

показателя для самолетов такого же класса стран-членов ИКАО. При этом в 80-х г. уровень 

безопасности полетов в СССР был даже в 2 раза лучше, чем в государствах – членах ИКАО.  

Если проанализировать статистику Международной организации гражданской авиации 

(ИКАО) за последние 10 лет, то окажется, что при одинаковом количестве перевезенных авиа-

пассажиров в России их погибает во многом больше, чем в среднем по миру.
4 

Если сравнить 

Россию с Соединенными Штатами Америки, то за период 1982-1992 гг., количество авиацион-

ных событий со смертельным исходом произошло (примерно): 

˗ 77 событий на 850 млн перевезенных пассажиров в России (гр. 1, 2); 

˗ 212 событий на 4461 млн перевезенных пассажиров в США (гр. 3, 4). 

В России по статистике получается 1 погибший на 11 миллионов перевезенных пасса-

жиров, в США 1 погибший на 21 миллион перевезенных пассажиров. В России происходило 

катастроф в 1,9 раз больше чем в США. В 2007-2017 годы количество авиационных событий 

со смертельным исходом произошло (примерно): 

˗ 46 событий на 813 млн. перевезенных пассажиров в РФ (гр. 1, 2); 

˗ 77 событий на 8286 млн. перевезенных пассажиров в США (гр. 3, 4). В России по 

статистике получается 1 погибший на 17 миллионов перевезенных пассажиров, в США 1 по-

гибший на 107 миллионов перевезенных пассажиров. Получается по статистике на сегодняш-

ний день в РФ происходит катастроф в 6,2 раза больше чем в США. 
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Количество несчастных случаев со смертельным исходом/год в гражданской 
авиации СССР, РФ (база данных по безопаснсти полетов ASN) 
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Динамика количества перевезенных пассажиров в гражданской авиации 
СССР и РФ (статистика Росавиации, анализ ЦСР ГА) 
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График 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

График 4 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
2. Не радуют и резкие перепады в безопасности полетов и динамике перевозок пасса-

жиров в России по сравнению с Соединенными Штатами (гр. 1, 2, 3,4). 10 последних лет в 
США оказались лучшими по безопасности за всю историю американской авиации. Положи-
тельный опыт США для современного развития государственного авиационного надзора и 
контроля за безопасностью полетов в России очень полезен. РФ и США великие и огромные 
по территории авиационные державы. Обе страны в последние 10 лет демонстрируют поло-
жительную динамику роста пассажирских авиаперевозок как по объему, так и по качеству. 
На протяжении всей столетней истории авиаторы России и США заимствовали друг у друга 
лучшее, что могла предложить каждая из стран. 

В настоящее время, в отличие от американского авиационного подразделения Нацио-
нального совета по безопасности на транспорте (NTSB), российский Госавианадзор выполня-
ет значительно больше функций по надзору, особенно в части соблюдения субъектами зако-
нодательства РФ о гражданской авиации, действующих норм и правил, мониторинга состоя-
ния безопасности полетов в гражданской авиации. В то же время, российский Госавианадзор 
не проводит расследований авиационных происшествий – главной и, по сути, единственной 
задачи своих американских коллег. Функции расследования авиационных происшествий в 
России необоснованно разделены между другими ведомствами: инциденты расследует Роса-
виация (к тому же выдает свидетельства, лицензии и сертификаты субъектам авиационной 
отрасли), а авиационные происшествия – межгосударственный авиационный комитет (МАК). 

Основная цель NTSB – это определение вероятных причин авиационных происше-
ствий. Ведомство в полном объеме производит расследование всех катастроф и авиационных 
происшествий. По результатам расследований разрабатываются рекомендации, которые 

Количество несчастных случаев со смертельным исходом/год в 
гражданской авиации США (база данных по безопасности полетов 

ASN) 

м
л

н
. ч

ел
 

Динамика количества перевозимых пассажиров в гражданской 
авиации США  

(источник Bureau of Transportation Statistics, прогноз QB Finance) 
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направляются для реализации в FAA и производителям авиационной техники. Внедрение 
этих рекомендаций в практику призвано предотвращать в будущем происшествия. Действует 
Национальной совет по безопасности на транспорте на основании мандата Конгресса США и 
напрямую отвечает за свою деятельность перед президентом страны. В этом состоит еще од-
но принципиальное отличие NTSB от российского Ространснадзора, который входит в струк-
туру министерства транспорта. Неиспользование эффективного примера США в государ-
ственном контроле авиационной отрасли – это ошибка в организационно-правовом развитии 
государственного авиационного надзора и контроля за безопасностью полетов в России на со-
временном этапе. 

3. Стандарты и рекомендуемая практика ИКАО. Кто должен позаботится об импле-
ментации их в Воздушное законодательство РФ? В Российской Федерации в настоящее время 
нет лица ответственного за безопасность полетов, ни персонально, ни на уровне ведомства в 
соответствии с рекомендациями ИКАО. До сих пор не установлен в РФ приемлемый уровень 
эффективности обеспечения безопасности полетов, как того требует ИКАО. Почему? Ответ 
несложен, и представляется следующим образом: 

1. Специального централизованного органа, ответственного за обеспечение безопасно-
сти полетов, просто нет; 

2. Введение приемлемого (количественного) уровня эффективности обеспечения без-
опасности полетов сразу продемонстрирует крайнее неблагополучное состояние гражданской 
авиации в Российской Федерации. 

В России по настоящее время полностью не исключен конфликт интересов при рассле-
довании авиационных происшествий. Отсутствует единый орган, который должен занимаются 
контролем и расследованием, отвечать за безопасность полетов в стране, который не должен 
скрывать или перекладывать вину на кого-то другого, должен мыслить системно и целенаправ-
ленно. Только при таком органе можно будет выявить важные моменты, для предотвращения 
авиационных событий в будущем. Пока у нас каждый (Минтранс, Ространснадзор, Росавиация, 
МАК) отвечает за свое направление по обеспечению безопасности в авиации; при этом часто 
эти направления пересекаются между ведомствами. ИКАО также требует, чтобы в государ-
стве, в каждой компании, каждой организации, связанной с авиацией, существовала поощри-
тельная и, ни в коем случае, карательная, система добровольных сообщений об угрозе без-
опасности полетов. На государственном уровне такая система не разработана. 

Не надо изобретать велосипед, и в России на основании исторического опыта, эффек-
тивных и положительных мировых примеров должно быть определено или создано ведом-
ство, ответственное за обеспечение безопасности полетов в стране. Такое ведомство, которое 
бы осуществляло контроль за исполнением воздушного законодательства и общемировых 
стандартов, проводило авиационные расследования всех уровней и разрабатывало рекомен-
дации для применения в целях повышения безопасности полетов, отдельное, в плане подчи-
ненности, от системы. Как красиво прописана миссия Министерства транспорта США: 
«Обеспечить, чтобы наша страна имела самую безопасную, эффективную и современную 
транспортную систему в мире; что улучшает качество жизни для всех американских людей и 
общин, от сельских до городских, а также повышает производительность и конкурентоспо-
собность американских рабочих и предприятий» 

5
 – это, разумеется, банально, но является 

фактом, который не требует комментариев. 
В то же время цели и задачи Министерства транспорта Российской Федерации опреде-

лены в пределах того, чтобы «осуществлять функции по выработке государственной полити-
ки в сфере гражданской авиации, использования воздушного пространства, морского, внут-
реннего водного, железнодорожного, автомобильного, городского электрического и про-
мышленного транспорта» 

6
 – и это тоже можно оставить без комментариев до тех пор, пока 

эта проблема не будет решена в соответствии с современными требованиями обеспечения 
безопасности авиационных и иных перевозок. 
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Системообразующей основой комплекса ме-

тодов, принципов и субъектов государствен-

ного управления эксплуатацией и техниче-

ским обслуживанием жилищного фонда горо-

дов России является блок целеполагания, по-

стольку нужно выделить основную, приори-

тетную, цель, которая определяет единство 

всей совокупности целей технического, эко-

номического, правового, социального и мо-

рального характера. Такой приоритетной це-

лью всей полисубъектной системы управления 

эксплуатацией и техническим обслуживанием 

жилищного фонда является его модернизация.  

 

The main strategic background of the complex 

of methods, principles and subjects of state 

administration of the operation and mainte-

nance of the housing stock of Russian cities is a 

goal-setting block, so far it is necessary to sin-

gle out the main, priority goal, which deter-

mines the unity of the entire set of technical, 

economic, legal, social and moral goals. This 

priority goal of the entire polysubject control 

system for the operation and maintenance of 

the housing stock is the goal of modernizing 

the latter, and this paper is devoted to it. 

Ключевые слова: государство, управление, 

жилищный фонд, административное право, 

гражданское право, мораль. 
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