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Арктика представляет собой северный по-

лярный регион Земли, который включает в 

себя акватории и территории, расположенные 

за северным полярным кругом. В соответ-

ствии с «Основами государственной полити-

ки РФ в Арктике на период до 2020 года и 

дальнейшую перспективу», которые были 

утверждены Президентом РФ 18 сентября 

2008 года, Арктическую зону РФ следует 

считать в качестве стратегической ресурсной 

базы Российской Федерации, обеспечиваю-

щей решение социально-экономического раз-

вития страны. Поэтому проведение в жизнь 

национальных интересов России в Арктике 

должно опираться на систему эффективных 

институтов, с помощью которой обеспечива-

ются необходимые условия для активного 

развития данного региона. Одним из таких 

институтов, наряду с нормативно правовым 

регулированием должна выступать, в том 

числе, и судебная практика.  

 

The Arctic is the northern polar region of the 

Earth, which includes water areas and territo-

ries beyond the Arctic Circle. In accordance 

with the “Fundamentals of the state policy of 

the Russian Federation in the Arctic for the pe-

riod until 2020 and further perspective”, which 

were approved by the President of the Russian 

Federation on September 18, 2008, the Arctic 

zone of the Russian Federation should be con-

sidered as a strategic resource base of the Rus-

sian Federation, providing a solution to the 

country's socio-economic development. There-

fore, the implementation of Russia's national 

interests in the Arctic should be based on a sys-

tem of effective institutions, which provides 

necessary conditions for this region active de-

velopment. Judicial practice along with legal 

regulation should be one of these institutions. 
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По прогнозам экспертов, в Арктике находится до 25 процентов еще не обнаруженных 

мировых запасов нефти и газа. Площадь Арктической зоны РФ составляет 3,1 млн кв. км и 

здесь сосредоточено до 90 процентов извлекаемых углеводородов всего континентального 

шельфа РФ [1, с. 108]. 

Следовательно, в настоящее время Арктика является одной из главных ресурсных баз 

нашего государства, регион особой стратегической важности. Прилегающие к арктическому 
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побережью России морские воды – историческая национальная транспортная магистраль и 

важный международный транзитный путь. Арктическое побережье страны – в основном ма-

лопосещаемое людьми, практически открытое пространство, требующее усиления контроля, 

который можно осуществлять преимущественно инструментальными мерами на основе но-

вейших технологических достижений [2]. 

До недавнего времени развитие Арктики шло как правило только за счет экономическо-

го роста, данное развитие происходило только в тех регионах, где добывали полезные ископа-

емые. В результате данной деятельности было практически сведено на нет традиционное при-

родопользование и поэтому на современном этапе необходимо устранение очевидного разрыва 

связи между человеком и природой, природой и экономикой и для этого следует обеспечить 

баланс между экономическим развитием и сбережением арктической природы, сохранение её 

уникальных, хрупких биосистем и, конечно, ликвидация ущерба, накопленного в ходе порой 

экстенсивной, потребительской хозяйственной деятельности в прошлые десятилетия [3].  

Кроме того, проведение в жизнь национальных интересов России в Арктике должно 

опираться на систему эффективных институтов, с помощью которой обеспечиваются необхо-

димые условия для активного развития данного региона. Одним из таких институтов, наряду 

с должным правовым регулированием выступает судебная практика. Следует отметить, что в 

настоящее время в полной мере отсутствует системность законодательной базы развития рос-

сийской Арктики, более того, отсутствует ряд ключевых правовых и организационно-

управленческих институтов, поэтому роль судебной практики в правовом регулировании 

природопользования и охраны окружающей природной среды, должны занять одно из веду-

щих мест в данных вопросах.  

Весной 2016 г. на Ямале состоялась встреча Генерального прокурора Российской Фе-

дерации с руководством округа и представителями прокуратуры из двенадцати субъектов РФ. 

Итогами данного совещания стало принятое решение о создании единой базы экологических 

правонарушений в российской Арктике. Создание данной базы должно было быть реализова-

но через систему российских судебных органов, но к глубокому сожалению данная единая 

база не создана и по настоящее время.  

В ходе анализа судебных решений, вынесенных по вопросам природопользования и 

охраны окружающей среды, на данной территории можно сделать вывод о ее критическом 

состоянии. Только за 2015 г. арктическим территориям был причинен ущерб в 640 миллионов 

рублей, в 2016 году этот ущерб составил уже 720 миллионов рублей [4], однако виновные в 

данных деяниях лица не установлены и это только официальные данные, но латентность эко-

логических преступлений, в том числе совершенных и на данных территориях составляет бо-

лее 90 процентов. Например, при добыче нефти и газа ежегодно фиксируют около полутора 

тысяч аварий, но зачастую предприятия просто скрывают экологические правонарушения.  

Поэтому складывающуюся судебную практику в Арктических регионах (Мурманская 

область, Республика Саха (Якутия), Ямало-Ненецкий, Чукотский автономные округа) следует 

обобщать на уровне Судебной коллегии при Верховном Суде РФ, которая должна рассматри-

вать материалы изучать и обобщать судебную практику, а также проводить анализ судебной 

статистики. Вторым предложением развития практики должна стать передача полномочий по 

проведению государственного экологического надзора в Арктической зоне на объектах, вне-

сенных в федеральный перечень на региональный уровень, данное предложение необходимо 

реализовать в связи с тем, что например, только на территории Ямала действуют 425 пред-

приятия, на долю которых приходится 90 процентов загрязнений, но эффективно осуществ-

лять контрольно-надзорную деятельность не позволяют противоречия в отдельных федераль-

ных законах [5]. 

При таком подходе судьи всех инстанций, находящихся во взаимодействии с органами 

государственного экологического надзора, смогут оперативно выносить судебные решения 
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по выявленным экологическим и иным правонарушениям (преступлениям), не дожидаясь со-

ответствующих мер реагирования со стороны вышестоящих (федеральных) органов государ-

ственного экологического надзора. Судебная практика в данной ситуации будет отличаться 

единообразием и согласованностью. 

Исходя из того, что Российская Федерация является федеративным государством, рос-

сийские субъекты не должны оставаться в стороне от решения проблем сохранения и развития 

Арктической зоны РФ, в том числе и при формировании соответствующей судебной практики. 

Понятно, что специфика территориального развития России имеет огромные особенности, по-

этому сложно представить ситуации формирования судебной практики по вопросам Арктики, 

например, в Республике Дагестан. Поэтому должное судебное обеспечение в арктических ре-

гионах, это специфика прилегающих территорий. При этом такие территории имеются у США 

– штат Аляска, Дании, в территорию которой входит автономия Гренландия, для Канады таки-

ми территориями выступают провинции Ньюфаундленд, Квебек, Юкон и др. Для России это 

Республика Саха (Якутия), Ямало-Ненецкий, Мурманская область, а так же Ненецкий и Чукот-

ский автономные округа. В данных регионах, по нашему мнению, необходимо ориентировать-

ся на ряд особенностей судебного регулирования, а именно: 

Наличие неурегулированных международно-правовых споров, возникающих в связи 

со статусом и использованием арктических пространств. Это в свою очередь порождает 

необходимость всестороннего исследования судами применения средств, для мирного разре-

шения конфликтов. При этом разрешение данных споров должно строиться на теоретической 

основе, с обоснованием должных выводов, предложений и рекомендаций с ориентацией на 

нормы международного права, а не только российского законодательства. 

Вынесение судебных решений должно происходить с учетом норм международного 

законодательства, регламентирующих охрану окружающей среды, в том числе, прописанных 

в Декларации Конференции ООН по проблемам окружающей человека среды (Стокгольм, 

1972 г.) [6]. Это следует и из ст. 15 Конституции Российской Федерации, которая содержится 

прямое указание, что общепризнанные принципы и нормы международного права и между-

народные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы. 

Судьи приграничных арктических регионов, при вынесении судебных решений, затра-

гивающих вопросы Континентального шельфа Северного Ледовитого океана должны прини-

мать во внимание не только нормы Конвенции ООН по морскому праву 1982 г. [7], но и воз-

можно следует учитывать международно-правовые обычаи, которые сложились в разный пе-

риод времени. 

Особенности правового регулирования Арктического региона связано с отсутствием 

единого и системного международно-правового документа. В свою очередь это затрудняет 

формирование единообразной судебной практики. Например, в США, Канаде, Дании, Норве-

гии существуют ряд национальных правовых режимов (пользования недрами, лицензирова-

ние недропользования, экономическая деятельность на территории Арктики и т.д.) закреп-

ленных в более чем 100 законодательных актах (только в США их 40). В Российской Федера-

ции наоборот правовые режимы вообще не закрепляются в законодательстве, однако техни-

ческие аспекты деятельности в Арктическом регионе широко используется Российским зако-

нодателем. Из данного подхода складывается и судебная практика, которая сводится к раз-

решению технических вопросов деятельности в данном регионе. 

Таким образом, проанализировав ряд судебных актов [8] и доктринальных источников, 

были выявлены следующие проблемы:  

˗ разрешения вопросов, связанных с множественностью и ведомственностью норма-

тивно-правовых актов, стандартов, регулирующих экологические вопросы по разным направ-

лениям, в том числе распространяющаяся на Арктическую зону РФ, при этом зачастую не 

учитывающие ее природные особенности, судами в большей степени обращено внимание на 



№ 4 (58) 2019)  
 

 
162 

 

техническую сторону спора, однако не уделяется внимание механизмам получения новых 

знаний о структурно-функциональной организации арктических экосистем, механизмах 

устойчивости и их включения в существующие правовые акты, носящие регулирующий ха-

рактер для отдельных видов деятельности;  

˗ большинство судебных решений рассчитаны на требования по региональной адапта-

ции и апробации технологий добычи и переработки природных ресурсов Арктики в частно-

сти нефти и газа; 

˗ отсутствие единообразной судебной практики по вынесению решений, так как не 

учитываются значительные различия территорий российского сектора Арктики. Большое 

значение при вынесении судебных решений имеет чрезвычайно высокое разнообразие ланд-

шафтов и климатических условий рассматриваемого региона; 

˗ российскими судами вообще не разработан подход к определению допустимого ан-

тропогенного воздействия и нагрузок на арктические экосистемы. 

Верховный Суд РФ в Постановлении Пленума обращал внимание судов на важность 

обеспечения правильного, единообразного и эффективного применения законодательства об 

ответственности за совершение экологических правонарушений, в том числе и в Арктической 

зоне. Важным является то, что в ряде случаев требующих специальных познаний в области 

экологии, по делу должны быть проведены соответствующие экспертизы с привлечением 

специалистов: экологов, санитарных врачей, зоологов, ихтиологов, охотоведов, почвоведов, 

лесоводов и других.  

Вред, причиненный нарушением экологического законодательства, в соответствии со 

ст. 1064 ГК РФ и ст. 77 Федерального закона «Об охране окружающей среды» подлежит воз-

мещению виновным лицом в полном объеме независимо от того, причинен ли вред в резуль-

тате умышленных действий (бездействия) или по неосторожности [9]. 

Между тем судами при принятии решений не всегда действия виновных лиц, незакон-

но добывающих водные биоресурсы, занесенные в Красную книгу Российской Федерации, 

расценивались как преступления, а, следовательно, необоснованно делались выводы, об от-

сутствии состава преступления в данных действиях. Примером может служить судебное ре-

шение Президиума Сахалинского областного суда, согласно которому вылов одной особи 

рыбы (тайменя), хотя и занесенной в Красные книги Российской Федерации и Сахалинской 

области, не может быть признан причинившим крупный ущерб и поэтому отсутствует состав 

преступления.  

Поэтому для более эффективной защиты природных ресурсов, находящихся под угро-

зой исчезновения, в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 26 мая 2015 г. № 19 [10] 

говорится о том, что при отнесении ущерба к крупному (п. «а» ч. 1 ст. 256 УК РФ) исключать 

биоресурсы, включенные в Перечень утвержденный Постановлением Правительства РФ от 

31 октября 2013 г. № 978 для целей статей 226.1 и 258.1 УК РФ. 

Подводя итог можно сделать вывод о том, что при принятии судебных решений про-

слеживается слабый учет географических, природно-климатических, иных уникальных осо-

бенностей Арктики. Кроме того, следует отметить, что в природоресурсном законодатель-

стве, к сожалению, не определены специальные эколого-правовые требования при осуществ-

лении хозяйственной деятельности, например, недропользованию в арктическом регионе. 

Поэтому считаем необходимым устранение данных пробелов, с учетом особенностей данного 

региона и уникальной экосистемы Арктики в интересах настоящего и будущих поколений в 

благоприятной окружающей среде. Для этого, думается, следует разработать и принять еди-

ный, фундаментальный нормативный акт об Арктике и Арктическом регионе, в том числе и 

разграничив в нем данные правовые дефиниции. 
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В юридической науке имеются позиции о том, 

что признание частной собственности на землю 

поставило под сомнение существование зе-

мельного права в качестве самостоятельной от-

расли российского права. Имеются также и 

взгляды, не отрицающие самостоятельности 

земельного права как отрасли, но в соответ-

ствии с которыми введение частной собствен-

ности на землю и ее признание в качестве не-

движимого имущества, находящегося в граж-

данском обороте, дает основание отнести зе-

мельное право к отраслям частного права. Ав-

тор статьи, не соглашаясь с подобными взгля-

дами, приводит обоснования, что земельное 

право, как и прежде, является отраслью рос-

In legal science, there are positions that the 

recognition of private land ownership has 

called into question the existence of land law 

as an independent branch of Russian law. 

There are also views that do not deny the in-

dependence of land law as a branch, but in 

accordance with them, the introduction of 

private land ownership and its recognition as 

immovable property in civil circulation, gives 

reason to attribute land law to private law 

branches. The author of the article does not 

agree with such views and provides justifica-

tion for the fact that land law, as before, is a 

branch of Russian law, which has its own 

subject of legal regulation, and is a branch of 
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